Die Steinmekzeicden des Wäſcherſchlößchens. 
Von Franz Keller. 


Das Wäſcherſchlößchen galt bisher als die „Wiege der Hohen— 
ſtaufen“. Gegen dieſe allgemein verbreitete Anſicht erhoben ſich in 
neuerer Zeit Zweifel. Die Spitzbogenpforte in der öſtlichen 
Ringmauer wies in die Übergangszeit, und doch zeigten ihre Steine 
dieſelben Zeichen der Steinmetzen wie die Wände des Hauſes und die 
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Ringmauer, die beide offenbar aus einem Guß find. Dekan Klemm hat 
feſtgeſtellt, daß Steinmetzzeichen vor der zweiten Hälfte des 12. Jahr⸗ 
hunderts nicht vorkommen. Auf Grund meiner Steinmetzzeichen er⸗ 
kannte Rudolf Kapff, daß der Bau des Wäſcherſchlößchens in die Zeit 
der Ummauerung Eßlingens falle, d. h. in die Regierungszeit Fried⸗ 
richs II., 12181250. 

Der erſte Name des Geſchlechts der Staufer iſt von Büren. Sie ſaßen 
damals im Dorfe Wäſchenbeuren und verlegten während der 2. Hälfte 
des 12. Jahrhunderts ihren Sitz auf den nahen Hohenſtaufen. Wäſchen⸗ 
beuren lag im Schnittpunkt zweier alten Verkehrswege, der Franken⸗ 
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Wir Alemannen. 
Eine kritiſche Betrachtung. 
Von Hermann Häring. 


Heinrich von Treitſchke meint an mehreren Stellen ſeiner Werke, 
kaum ein anderes Volkstum ſei ſo einheitlich wie das unſere, und nicht 
die Stammesgegenſätze ſeien das Trennende in Deutſchland. Das ſagt 
der große politiſche Menſch, der wie wenige Hiſtoriker ſeiner Zeit die 
einzelnen Stämme und Landſchaften in ihrer Beſonderheit kannte und 
liebte; der aber ebenfalls aus perſönlicher Kenntnis und eindringendem 
Studium die Verſchiedenheit der Volkstumsgruppen in Frankreich für 
größer erklärte als in Deutſchland. Wir können hinzufügen, wer die 
Geſchichte der Kämpfe zwiſchen Kelten, Angelſachſen und Normannen 
auch nur aus Walter Scotts unerſchöpflich reichen hiſtoriſchen Roma⸗ 
nen kennt, weiß, daß auch das feſtgefügte engliſche Staatsweſen der 
ſpäteren Jahrhunderte ſich auf erſchütternderen Stammeskämpfen auf⸗ 
baute als das deutſche, und daß in Groß-Britannien die ſtammlichen, 
ja raſſiſchen Unterſchiede noch heute groß ſind. 

Es iſt heilſam, wenn man in deutſchen Landen vor einem Geſpräch 
über deutſche Stammesart und deutſchen Stammesunterſchied ſich den 
Maßſtab durch einen Blick auf die großen Nachbarnationen ſtärken und 
beruhigen läßt. Derſelbe Treitſchke, der jenes für manche Deutſche be⸗ 
fremdliche Wort von der größeren Einheitlichkeit deutſchen Volkstums 
vor franzöſiſchem geſprochen hat, wird auch nicht müde, ſein eigenes 
Volk trotz ſeiner alten Kultur als ein junges zukunftreiches vor allem 
im Vergleich mit Frankreich zu bezeichnen. Auch darin geben wir ihm 
weithin recht, wenn wir auf andere große Völker Europas blicken. Und 
wenn wir auf Art und Verhältnis der deutſchen Untergruppen zu ein⸗ 
ander ſehen, ſo geben wir ihm doppelt recht. Nach den Kämpfen der 
Stämme im frühen und ihrer wechſelnden Führerſchaft im hohen 
Mittelalter treten dieſe in der großen Reichsgeſchichte des ſpäteren Mittel⸗ 
alters und in der neueren Zeit als ſolche immer mehr hinter anderen 
ſtaatlichen Gliederungen zurück. Es iſt hier nicht der Ort, dieſes In-, 
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Durch- und Gegeneinander von Stamm und Staat weiter zu verfolgen. 
Es ſei nur feſtgeſtellt, daß noch junges kräftiges Leben in dieſer 
Auseinanderſetzung herrſcht, daß wir noch nicht vergreiſt ſind. Das 
Beſondere unſerer heutigen Lage iſt zudem das, daß die großenteils 
nicht ſtammlich in erſter Linie begründeten, geſchichtlich gewordenen 
Untergliederungen der endlich erreichten Einheit des Bismarckreiches 
durch den Erdrutſch des Jahres 1918 weiteren Kreiſen als vorher — um 
es milde auszudrücken — in ihrer geſchichtlichen Bedingtheit zum Be⸗ 
wußtſein kamen; daß dieſe geſchichtliche Bedingtheit — und Geſchichte 
umſchließt immer ein gut Teil „Zufall“ — weithin nicht mehr als 
maßgeblich für uns angeſehen wird; daß endlich der Schwung des 
völkiſch⸗raſſiſchen Gedankens eine Untergliederung nach völkiſchen Maß⸗ 
ſtäben nahelegt, als die ſich die alten Stämme anzubieten ſcheinen. 

Es iſt eine notwendige Maßregel unſerer Staatsführung, daß ſie 
den öffentlichen Streit um die Neugliederung des Reiches nicht duldet. 
Es gehört ein ungewöhnliches Maß von Wiſſen, kühlem Blick und 
reiner politiſcher Leidenſchaft dazu, um hier mitarbeiten zu können. 
Leidenſchaftliche Anteilnahme allein tuts nicht. Die Entſcheidung liegt 
allein bei der verantwortlichen Führung von Volk und Staat, wie im 
Grund auch für ſeine Zeit bei dem vielgehemmten großen Kanzler des 
zweiten Reichs. Um ſo ſchöner iſt die Verpflichtung jedes ehrlich Wiſſen⸗ 
den und Denkenden, die allgemeinen Vorſtellungen und Begriffe, die 
ihm bei ſeinen Volksgenoſſen begegnen, ohne Bezug auf jene Entſchei⸗ 
dung herausarbeiten und klären zu helfen. Zu dieſen in volks-, ſtaats⸗ 
und kulturgeſchichtlichem Bezug klärungsbedürftigen Dingen gehören 
heute zweifellos Stamm und Stammesgeſchichte. 

Bedeutende Geiſter haben ſich ſeit jeher, auch im 19. Jahrhundert 
immer wieder, mit ihnen beſchäftigt. Die (oft bruchſtückhaften) Lite⸗ 
raturverzeichniſſe der von den Schriften der letzten Jahre benützten 
Bücher zeigen, wie viel die anſchwellende Literatur der Forſchung der 
Vergangenheit verdankt. Sa viel noch zu erforſchen iſt, die Bauſteine 
liegen doch vielfach bereit. Und es iſt Pflicht, auch in der Darſtellung 
dieſen Dank an die Arbeit der Vergangenheit öffentlich abzuſtatten und 
nicht ſo zu tun, als ob man aus dem Nichts heraus ſchüfe. Jeder, der 
mit beiden Füßen in unſerer Zeit ſteht, wird aber auch empfinden, daß 
gerade ſie ſchöne Aufgaben zeigt und Lücken unſeres Wiſſens und Den⸗ 
kens empfinden macht. Er wird, wenn er von dieſen Fragen erfaßt iſt 
und fie von Grund aus erfaſſen will, fühlen, daß er nicht nur Ant⸗ 

worten zu geben, ſondern auch Fragen aufzuzeigen hat. Es gibt auch 
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andere ſchnellere Naturen, und es . ſie 125 . 10 
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lich entſcheidende Blickpunkte und die treue Weiterarbeit rn a 
den. Solche anregenden, Va 1 8 Pe g 5 5 
nicht fehlen ſollen, dürfen deshalb nicht a. = = 
f it geprieſen werden. Wo Valk, Stamm und Einzelner 
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Einzelne ſich ihrer freudig bedienen, um der gefunden an 
Geiſter Nahrung und Nachhalt zu in. 5 1 g Br en 
iefem dabei finden, darauf ſollen ſie 
„ nicht Gutes der Feind des Beſſeren, 1 a 
lung der Feind des Erkennbaren oder als Frage zu 1 0 BE 
Nur schlichte Wahrheit ſchafft ja — in Umkehrung eine 179 5 
Wortes — auf dem Gebiet der e Forſchung und ihre 
na für das Leben dauernd Fruchtbares. 5 
915 9 iſt eine Schrift „Wir Alemannen“ von Moritz 15 
erſchienen, der, wie er uns ſagt, ſeiner Herkunft nach en 5 
Allgäuer „Alemanne“ und „Schwab“ des oberen a e 1 5 
(S. 56). Das warmherzige und anregende Heft (200 Seit 3 m en 
weis ſehr hübſchen Bildchen und 18 Kärtchen) wird weithin 1 5 
werden. Es bildet Heft 5 einer von A. Hillen Ziegfeld herausgeg “en 
Sammlung „Deutſches Volk“, die auf weiteſte Verbreitung 0 155 
scheint. Wer ſich mit der Frage beſchäftigt, was iſt ſchwäbiſch an - 
bedeutet Schwabentum für deutſche Geſchichte und deutſchen u 5 . 
mag es ähnlich feſſeln wie das 1932 erſchienene Buch H. 209 315 
„Schwabentum in der Geiſtesgeſchichte“ ), das ſeinerſeits frei 0 5 m 
ehrlich nur eine Vorſtudie zu umfaſſender Betrachtung 15 . 
ſehr ſich inzwiſchen die Fragen weiterer Kreiſe verſtärkt und Bi KR 
haben, zeigt Durachs Schrift. Es ſchwingt die ſehr berechtig e 8 5 1105 
ſchaft darin, das Urgermaniſche, das politiſch und geiſtig 1 15 9 
und Große des heimatlichen Stammes herauszuſtellen, der 1 51 ss 
beſonders tragiſches Geſchick zu erdulden hatte und heute woh 9 
Schreiber etwas in die Hinterhand gedrängt ſcheint. Bei a 
anerkennenswerterweiſe ſich ſchon vor dem Jahre 1933 mit der Ra 


i i i ing in der Hiſtoriſchen 

1 K. Weller in dieſer Zeitſchrift (1933) und H. Haering in 5 
Zeilchrift (1933) haben bei aller Anerkennung ſeinen Hauptausgang pa 111 
gelehnt. Darauf ſei gegenüber H. Schwenkel, „Volkstum e eee 55 
ſchwäbiſchen Raum“ (Schwäbiſches Heimatbuch 1936, S. 1213) hier hingewieſen. 
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lehre auseinanderſetzte und ihre Anwendung auf das geiſtige Leben 
eines Stammes verſuchte, herrſcht ein durchaus niederſchwäbiſch⸗würt⸗ 
tembergiſcher, ſyſtematiſch bohrender Geiſt; dem Gegenſtand nach be⸗ 
handelt er vielfach, wie Durach auch, die auf groß ſchwäbiſchem Raum, 
ja darüber hinaus erwachſene Geiſteswelt. Durach ſchildert den Geſamt⸗ 
ſchwaben (Alemannen) im alten weiten Begriff in allen ſeinen Lebens⸗ 
äußerungen mit Wärme und vielfacher Kenntnis. Das Schwächſte bei 
ihm iſt freilich vielfache Unſchärfe der Begriffe und Inkonſequenz ge⸗ 
cchichtlicher Urteile. Ein eigenes Bild des großſchwäbiſchen (aleman⸗ 
niſchen) Stammes und ſeiner Geſchichte kann hier nicht gegeben werden. 
Es ſei genug, der Schrift Durachs in einigen Hauptzügen zu folgen, 
Gutes hervorhebend, Zweifelhaftes nennend, manches Eigene bei- 
tragend. 
Der Herausgeber ſtellt in ſeinem Vorwort — etwas unſcharf für eine 
klare Tatſache — einen der beſten Hauptgedanken der Durachſchen 
Schrift heraus, der dann im Schlußkapitel (S. 188 — 192) von dieſem 
nochmals in den Vordergrund gerückt wird: Deutſche Hauptaufgabe des 
Alemannen⸗(Schwaben⸗) Stammes war und ift, Hüter der Südweſt⸗ 
mark des deutſchen Volkes zu ſein. Leider iſt ja das Schwabentum der 
Elſäßer wie das der Schweizer und Vorarlberger ins allgemeine Be⸗ 
wußtſein immer noch nicht ſo eingegangen, wie es die wirklich reiche, 
ſchöne und wertvolle Literatur z. B. über das Elſaß eigentlich erwarten 
laſſen müßte. Es iſt deshalb durchaus erfreulich, daß im Rahmen des 
Stammeszuſammenhangs dieſe herrliche elſäſſiſche Geſchichte weiten 
Kreiſen unſerer Binnenſchwaben und anderer Stämme zum Bewußtſein 
gebracht wird. Der Lehrer in der Schule ſoll ſich freilich nicht mit die⸗ 
ſen Hinweiſen Durachs begnügen, ſondern über die hinten bei ihm an⸗ 
gegebenen Nachweiſe hinaus eines der z. B. im Dahlmann⸗Waitz“ 
Nr. 1937—1940 angegebenen guten Werke in die Hand nehmen, um 
ſeinen Schülern die ganze Art und das ganze Schickſal dieſes Tolk 
begabten und tapferen Grenzlandes vor Augen zu führen; ſo vorzu⸗ 
führen, daß das von Durach (u. a. S. 192) mit Recht beklagte vielfache 
„altdeutſche“ Unverſtändnis für deſſen ſchwäbiſch⸗elſäſſiſche Sonderart in 
allen Kreiſen unſeres Volkes unmöglich wird; unmöglich aber vor 
allem im neuen Grenzland Baden und in Binnenſchwaben, die beide 
der Hauptrückhalt des Elſaſſes fein ſollten und ihrerſeits immer auch 
dem Weſten abgerungenes und zäh behauptetes Grenzland waren. Das 
11 gilt von der ſchwäbiſchen (alemanniſchen) Schweiz und von Vor⸗ 
erg. 
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Dieſe Grenzlandeigenſchaft Großſchwabens und ſeiner Bewohner, von 
der man in unſerer Schulzeit nur durch gute Geſchichtslehrer Zu⸗ 
reichendes hörte, muß immer mehr in das Bewußtſein auch der deut⸗ 
ſchen Stämme, Staaten oder Gaue treten, die ab und an dieſe Eigen⸗ 
ſchaft für ſich gepachtet zu haben glaubten. Die zähe Kraft und die 
prächtige Vielfalt, mit der Binnen- und Grenzſchwaben deutſche Art 
verteidigt und in der Bewahrung entfaltet haben, ſtellt ſie in die erſte 
Reihe. Es iſt durchaus am Platze, darüber zu reden, und man überſieht 
darüber gern auch Überſchwenglichkeiten, die ſich leicht mit dem Streit 
für nichtanerkannte Verdienſte um das Ganze verbinden. 

Was denn nun dieſe ſchwäbiſche — Durach nennt ſie alemanniſche — 
Art war und iſt, ſchuf und noch ſchafft, faßt Durach ſyſtematiſch vor 
allem in den Kapiteln der zweiten Hälfte ſeiner Schrift zuſammen 
(Alemanniſche Bauernart, Stadt und Land, Geiſt und Kunſt, Die ale⸗ 
manniſche Perſönlichkeit, Volkstum, Heimat und Fremde, Technik und 
Wirtſchaft). Sehr glücklich iſt dieſe Anordnung, im Verhältnis zu den 
Kapiteln der erſten Buchhälfte betrachtet, nicht. Wenn Brauchtum und 
Mundart unter dem Kapitel Stadt und Land erſcheinen, wenn unter 
dem Titel „Die alemanniſche Perſönlichkeit“ die anderswo behandelten 
Staatsleute, Militärs, Dichter uff. nicht erſcheinen, wenn unter der 
überſchrift Volkstum gegenüber vorher zerſtreuter reicherer Darſtel⸗ 

lung ein merklich abſinkendes Durcheinander von einigen ſichtlich noch 
nachgeholten Zügen auftritt, ſo iſt das ein gerade bei einem ſchwäbi⸗ 
ſchen Schriftſteller verwunderlicher Mangel an ſtraffem Ordnungsſinn. 
Es darf das nicht verſchwiegen werden. Denn viele Leſer, die etwa 
gerade dieſe Kapitel herausgreifen, werden ein falſches Bild erhalten. 
Und als reines Unterhaltungsbuch will Durach ſicher ſelbſt nicht ge⸗ 
wertet werden. Das zeigen auch die eben genannten Kapitel mit ihrer 
vielſeitigen Beleſenheit. ö 
Er zeichnet ein reiches Bild ſchwäbiſcher (alemanniſcher) Bauernart 

(S. 115-130), das natürlich auch manche allgemeindeutſche bäuerliche 

Züge trägt. Das Unterkapitelchen „Von der frühalemanniſchen Mark⸗ 

genoſſenſchaft zur Dorfgemeinſchaft“ iſt dagegen ziemlich ſchief, Viktor 

Ernſt ſcheint er leider nicht zu kennen. Über Bauernhöfe und Bauern⸗ 

häuſer hören wir ihn gerne plaudern, am Schluß mag man ſich freilich 

fragen, ob die wirkungsvolle Schilderung des Bergalemannen als des 
eigentlichen Idealalemannen, nämlich des eigenwilligen, ſelbſtherrlich 
freien Menſchen, mit anderen Stellen des Buches zuſammenſtimmt 
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(S. 129/130) ). Ganz mißlungen aber iſt es, wenn Durach im Kapitel 
„Stadt und Land“ (S. 130—145) einleitend die romantiſch⸗fauſtiſchen 
Staufer mit ihrer Idee vom Gottesſtaat auf Erden (!) dem realiſtiſchen 
Geſchlecht der ſchwäbiſchen Reichsſtädter entgegenſtellt (S. 131); wenn 
er im ſelben Atemzug das große (realiſtiſche) Werk der ſtaufiſchen 
Städtegründung, das (der nicht genannte) Karl Weller erſt wirklich 
herausgeſtellt hat, nennt und dann doch ſagt: „Die Staufer ſelbſt ſind 
Romantiker. Ihr Geſchlecht ſtarb 1268 aus. Das Geſchlecht der ſchwä⸗ 
biſchen Reichsſtädter, das noch heute lebt, iſt ein Geſchlecht von bürger⸗ 
lichen Realiſten“ uſw.; wenn es weiter heißt „Die Staufer ſchufen damit 
unbewußt eine Polarität denkbar großer Spannweite“. Solcher ſchein⸗ 
barer Tiefſinn ſollte nicht in den Köpfen unſerer Lehrer und Schüler 
Wurzel ſchlagen. Sie ſollen zuerſt einmal die großartige Arbeit des 
ebengenannten Karl Weller leſen (dieſe Zeitſchrift Igg. 1930), in der 
ihnen die Staufer aus den Quellen ſelber und mit weitſchauendem 
Urteil erfaßt entgegentreten. Man darf vor aufmerkſamen Leſern — 
und die wünſcht Durach wie wir alle — nicht auf der einen Seite von 
den ſtaufiſchen Romantikern gegenüber welfiſchen Realiſten ſprechen 
und auf der andern von Barbaroſſa, dem Städtegründer und Italien⸗ 
fahrer zugleich, als einem der „einzig und allein auf die Zauberkraft 
der eigenen Perſönlichkeit geſtützten Volksführer“, dem „Boltsfaifer 
aus ſchwäbiſchem Blut“, der „die Verbundenheit mit ſeiner ſchwäbiſchen 
Heimat nie aufgab“ (S. 105/06). Man darf auch nicht neben manchem 
hübſch Geſagten die Hanſe und den Schwäbiſchen Städtebund als reine 
Gegenſätze faſſen (S. 137): „Schwäbiſches Reichsſtädtertum iſt ganz nach, 
innen gerichtete, heimatlich gebundene Kraft, ganz Einheit von Blut 
und Boden engſter Heimat ... Seine Ziele liegen nicht irgendwo drau⸗ 
ßen in der Welt, ſondern durchaus drinnen im eigenen Bezirk“; um dann 
einige Seiten weiter (S. 161 f.) die Fugger und Welſer zu Augsburg 
in befonderem Kapitel als königliche Kaufleute zu preiſen: „Das weſent⸗ 
liche iſt, daß hier keine beſondere Gunſt der Ortslage den weltbeherr⸗ 
ſchenden Handelsherrn forderte“. Das Webergeſchlecht der Fugger iſt 
„ganz aus eigner kaufmänniſcher Schöpferkraft zur familiengebundenen 
Weltmacht aufgeſtiegen“. „Es bleibt immer denkwürdig, daß der erſte 
deutſche Koloniſationsverſuch in Überſee nicht vom Küſtenland ausging, 
ſondern vom Binnenland, dem ſchwäbiſchen Augsburg“ uſw. Zu dieſem 


2) Albert Schweitzer liebt er ſehr. Er iſt ihm 


f „im tiefſten Sinn wahrhaft. 
der freieſte Alemanne unſerer Tage“ (S. 163). Sebof 
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Kapitel der Schiefheiten gehört auch die Gegenüberſtellung von N 
burg o. T. und Dinkelsbühl als angeblichen Ausdruck fränkiſcher un 
ſchwäbiſcher Art (S. 136/137). R 
en 15 Be Geiſt und Kunſt des größeren Stammes ſo 
verſtändnisvoll und warmherzig rühmen (S. 14757) wie von een 
Mitſtreiter, der vielfach mit dem gern zitierten Nadler einiggeht. an 
Haydn und Mozart nach neueren Forſchungen recht viel ſchwäbiſches 
Blut in den Adern hatten, entging Durach wohl (S. 152). Bei den Tech⸗ 
nikern leſen wir bezeichnenderweiſe vorwiegend württembergische Na⸗ 
men (S. 187/88). Zeppelin iſt übrigens dem Blut nach nicht vorwiegend 
Schwabe. . = . 

Dieſe reiche menſchliche und geſchichtliche Art in Land und Stadt, in 
Staat und Haus, in Religion, Geiſt, Kunſt und Technik ſoll ja nun 
aber eben als eine ſtammliche Einheit geſchildert und als ſolche auch 
auf einen Generalnenner gebracht und aus gemeinſamer Wurzel her 
geleitet worden. Es ſei wiederholt, daß der Verſuch, Gemeinsamkeiten 
der heutigen Württemberger, bayriſchen Schwaben, Schweizer, Elſäſſer, 
Oberbadener und Vorarlberger herauszuſtellen, durch die Jahrhunderte 
immer wieder anklang. Gerade die heutige Zeit, in der das deutſche 
Weſen nach allen Seiten hin in Wallung iſt, geht hier kräftig alt -neue 
Wege. Auch Durach ſei im größeren Chor willkommen! Er möge man- 
chem Leſer vielleicht zum erſten Male den Blick für Zuſammenhänge 
öffnen, die ihm bisher wenig oder gar nicht bewußt waren, und die 
Selbſtgefühl und Zukunftskraft des Süddeutſchen mächtig heben können. 
Warum ſtockt der beſinnliche Leſer immer wieder und kommt nicht zu 
letzter Zuſtimmung? 

5 1 5 Grund iſt das bereits genannte mangelnde Durchdenken 
ſchon in der Anlage der Schrift, die freilich in ihrer Unbeſchwertheit für 
weite Kreiſe den Zauber des Buches erhöhen dürfte. Auf eine ernſte 
Frage muß ſodann jeder, der heute über Stammestum ſchreibt, ant⸗ 
worten: Wie beurteilſt du die herrſchende Lehre von den deutſchen 
Raſſen? Kannſt du, wenn du ihre entſcheidende Bedeutung bejahſt, 
der natürlichen Stammeseigenart neben ihr noch ſolch entſcheidende Be⸗ 
deutung zumeſſen wie Durach, und mit welcher Begründung? Die Ant⸗ 
wort auf S. 33/34, 188/89 uſw. genügt ernſthaften Anſprüchen ebenfo- 
wenig wie gelegentliche ſonſtige Bemerkungen über nordiſche oder nicht- 
nordiſche Züge der Schwaben (Alemannen). Wohlverſtanden! Das 
Recht dieſes Stammes auf ein gerüttelt Maß von Anteil an deutſcher 
Art und deutſcher Leiſtung foll heute mit gleicher Schärfe wie hier immer 
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und überall verteidigt werden. Die Zurückführung jeglicher Erſcheinung 
ſeines Daſeins aber bei Durach und vielen andern auf ein myſtiſches 
Stammestum ſchädigt ſowohl die geſchichtliche Erforſchung der mannig⸗ 
fachen in der Reichweite dieſer Gruppe erwachſenen Bildungen wie 
ihrer raſſiſchen Grundlage. 

Die Alemannen der Völkerwanderungszeit ſind auch für Durach ein 
Zweckbund ſuebiſcher Stämme. Seinen Zweck, Siedlung, nicht Erobe⸗ 
rung, hält er für etwas ſie vor anderen Auszeichnendes, Beſonderes. 
Das Schickſal dieſes beſonders lebenskräftigen Stammes, daß er im 
Vorantragen der germaniſchen Welle nach Weſten hinter den Franken 
zurücktrat, iſt für Durach tief in ſeinem Weſen begründete Inſtinkt⸗ 
ſicherheit und Vorahnung deutſcher Zukunftsaufgaben (S. 22/23) 5). 
Man kann von der Stoßkraft dieſer Suebengemeinſchaft ſehr hoch den- 
ken und das Werk der Erwerbung der Südweſtmarken jenſeits des 
Rheins und in den Alpen als hohes, oft zu wenig gewürdigtes Verdienſt 
herausſtellen, ohne es mit ſolchen und ähnlichen, bei Durach immer wie⸗ 
derkehrenden Redensarten zu verbrämen. Die ſchlichten Worte Karl 
Wellers (Seite 23) vor 40 Jahren, die Durach ſelber als Urteil 
ſchöner und ſtolzer ſchwäbiſcher Selbſtbeſcheidung aus dem Munde eines 
„Alemannen“ rühmt und doch in der oben genannten Weiſe verbeſ— 
ſern zu müſſen glaubt, beweiſen das. So müßte man in der ganzen 
Schrift gerade an den Stellen, die beſonders tiefſinnig klingen, die kri⸗ 
tiſche Sonde anſetzen. 

Es iſt in dieſem Buch eine Stelle, wo Durach die neben einem Schel- 
ling, Hegel u. a. ſtehende Art eines andern „alemanniſchen Gelehrten⸗ 
typus“ ſehr zutreffend ſchildert, die immer ſchon bemerkt worden iſt 
(S. 150): „er iſt von einer beſtimmten, ſtark ſelbſtkritiſchen und gedie⸗ 
genen Selbſtbeſcheidung, von maßvoll abwägendem Urteil und feind 
allem vorſchnellen und impulſiven Zuſtimmen oder Ablehnen, feind ins⸗ 
beſondere allem phraſenhaften Überſchwang; er iſt volksnah in ſeinem 
Weſen und in ſeiner Ausdrucksweiſe und hat eine freundlich überlegene, 

manchmal ſtark patriarchaliſch betonte Art, Irrtümliches zurechtzurücken. 
Er iſt ein zäher Arbeiter ohne wichtigtueriſches Hetztempo, ein natur⸗ 
naher und naturempfänglicher Menſch“. Ja dieſer Typus kommt, vor 

3) Ob der Name Alemannen feinen erſten Trägern „ein Programm kämpferiſchen 
volksgemeinſchaftlichen Aufbauwillens“ (Durach S. 6) bedeutet, ob er „einen vom 
Volke in höchſter Zweckſetzung geſchaffenen Wertinhalt“ hat (S. 26), darüber kann 
man verſchieden denken. Wichtiger wäre manchem eine volle Kenntnis von der 
Bildung dieſer Gruppe. 
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allem zum Segen der e dee e ne vn 
die andere Form deutſcher — wir 0 
5 ſagen alamanniſcher ax Wiſſenſchaft 1 8 8 
nach dieſen beiden Schriftſtellern) „auf eine Ganzheit nicht des 75 = 
ſondern des Durchdachten“ (S. 149). Das Erlebnis etwa ee ei 
überſehenen Gemeinſamkeiten mit Stammesgenoſſen ebenſo i 175 5 
tiefe Erfahrung von ſcharfen Verſchiedenheiten unter ihnen nn 1 
der Wiſſenſchaft der Anlaß zum vollen Durchdenken der 12 Bi en 
Tatſachen und Quellen. Eine fruchtbare und dauerhafte Pi 1 5 0 
Erlebten“ gibt es ohne volle Durchdenkung nicht. 5 9 ei 12 1 
bei den romantiſchen“ Staufern, den „realiſtiſchen“ We 5 er 
man verſäumt die Erkenntnis der grundlegenden bewußten si 1 
zwangsläufigen Gegebenheiten ihres Handelns, das wahre 1 11 5 
Haben ihrer Geſchichte. Man 8 die e = . 
oße Herrſchergeſchlechter Europas”) i N 
en 210 und Stamm herleiten, dann leicht an der 1 18 
Stelle. Ein ſolches Hemmnis der Erkenntnis infolge 1 9 5 
Durchdenkung wird heute allmählich auch der überall und in 5 1 
altern der Geſchichte auftauchende myſtiſche Begriff „Stamme eig 1915 
Wer durchdenkt, kennt eine raſſiſche, anthropogeographiſche 5 19 
ten Sinne) und geſchichtliche Betrachtung jener Größe. Bi 5 119 
heute die Zeit gekommen, die voreilige Schaufeligteit, 5 r 5 a 
Verzweiflung an einem reinen Pragmatismus oder ſoziologiſ we 
terialismus, energiſch abzutun. Es gibt vieles zu ſchauen un ae 
Arbeit für lange Zeit, wenn wir die wechſelnde äußere 5 80 1 5 
eingewanderten Sueben (Alemannen) durch Landſchaft un a 
in ihrer Fülle ſchildern wollen. Wir werden am Schluß wi oe 
ſicher — weniger ſuebiſches bzw. alemanniſches als ewige 1 
Gut in vielfältiger Prägung finden. Wie vieles von dem; le 
heute in dieſen „Stammesſchauen“ finden, iſt als rn, 2 g 5 
maniſch, deutſch anzuſprechen! Und doch denken wir auf greif en 5 
halte auch deſſen, was wir „ſchwäbiſch“ e e „ 
ſtoßen als wir hier, wenn manche Nebel aufgelöſt find, fin 2 Fa 
Was jagt Durach über die andern Stämme? Über 7 9 8 1 
Niederſachſen ſpricht er nicht eingehender, fie find ihm a 30105 
aus eigener Kenntnis vertraut. Er fühlt verwandtichaftli 


5 5 & 

40 über die Habsburger (S. 103 ff. ulm.) finden ſich außerdem ſo e 6 
volle Urteile, daß man die Schrift, die in vielem ſo ſtark zum Herz 
wiederum nicht gerne in Schülerhänden ſieht. 
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gegenüber den Bayern, die ihm als urverwandt durch gemeinſchaftliche 
ſuebiſche Abkunft gelten (S. 39). Er nimmt den würdigen, ernſten 
Stolz auf Volkstum und eigene Art aber für den Schwaben (Ale⸗ 
mannen) beſonders in Anſpruch. Bei dieſem ſteht ihm die Geſtaltung, 
beim Bayern die Formung als bezeichnend im Vordergrund. Von den 
Franken, den Prügelknaben weitverbreiteter heutiger Anſchauung, iſt auch 
bei Durach meiſt Gegenſätzliches zu den Alemannen (Schwaben) zu berich⸗ 
ten. Von deren Vorzug als Siedlerzweckbund gegenüber den inſtinkt⸗ 
loſeren Franken war oben die Rede. Franken und Alemannen ſind ihm 
Gegenſätze in der Aufnahme bzw. Ablehnung des Lateiniſchen (S. 20, 
190 uſw.). Er ſpricht vom übergang vom altalemanniſchen Gemein⸗ 
beſitz zum fränkiſchen „Wirtſchaftsliberalismus“ (S. 29/380). Die Ge⸗ 
fahr des Hochmuts liegt nahe beim Vergleich von Rothenburg und 
Dinkelsbühl, von dem oben die Rede war. Auch das Urteil über die 
(alemanniſchen) Elſäſſer und die (fränkiſchen) Lothringer verführt in 
dieſer Kürze leicht zu ſolchem. 

Wie leicht bei großzügigem Urteil die Wahrheit notleidet, zeigt die, 
übrigens ganz allgemein unerträglich werdende, Ungenauigkeit in der 
Verwendung eines Ludendorffſchen Wortes. Durach ſchreibt (S. 7): 
„Ludendorff bewertet in der Rückſchau auf den Weltkrieg den Kampf⸗ 
wert der Regimenter nach der ſtammlichen (falſch) Herkunft. Er kommt 
zu dem Ergebnis: alle Landſchaften (falſch) ſtellten neben guten weni⸗ 
ger gute Regimenter (unſcharf), Schwaben (falſch) allein hatte durch⸗ 
weg gute Regimenter.“ Tatſächlich ſchreibt Ludendorff auf S. 204 ſei⸗ 
ner herrlichen Kriegserinnerungen, wo er über ſein Verhältnis zu den 
Sachwaltern der vier Kontingente (Preußen, Bayern, Sachſen, Würt⸗ 
temberg) bei der Oberſten Heeresleitung ſpricht: „Ich habe nie einen 
Unterſchied zwiſchen den vier Kontingenten gemacht. Alle taten ihre 
Schuldigkeit, jedes hatte ſeine guten und weniger guten Diviſionen; 
Württemberg allein hatte nur gute. Das gleiche Lob kann den badiſchen 
Diviſionen geſpendet werden, auch wenn ſie kein eigenes Kontingent 
bildeten. Das Heer hielt trotz der verſchiedenen Stämme feſt zuſammen. 
Erſt einer langen zerſetzenden Arbeit blieb es vorbehalten, eine ge⸗ 
wiſſe gegneriſche Stimmung zwiſchen bayeriſchen und preußiſchen Trup⸗ 
pen hervorzurufen. Aber auch hiervon hielt fi der höhere Offizier 
frei.“ Vom Stamm als ſolchem iſt überhaupt nicht die Rede, ſondern 
von Württemberg und Baden. Der Leſer weiß aus Durach, wenn er 
es vorher noch nicht gewußt hat, daß die ſchwäbiſch⸗fränkiſche Stammes⸗ 
grenze innerhalb Württembergs und Badens vom Hohenberg bei Ellwan⸗ 
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gen über den Lemberg bei Affalterbach, den Aſperg bei 1 
und die Hornisgrinde das Oostal entlang zum Rhein läuft 195 1 
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ankommen laſſen — in dem rieſigen preußiſchen Kontingent en 10 
mentern — ſo ſagt Durach ungenau, ſtatt Diviſionen ER einer . 
ßiſchen Landſchaft die gleiche Ehre angedeihen laſſen würde, 5 19 
gemiſchtſtämmigen kleinen Staat Baden. en 
8 5 8 a) „ 
des Lobes des großen Feldherrn auch a 8 e ö 
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i d der Landſchaften N 
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150 Ella) konnten dem Heere Ludendorffs vermöge unferer en 
ren Geichichte ebenſowenig nur gute Regimenter zuführen 9 11 59 
Damit werden wir noch einmal auf die einzelnen Aſte des 
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Stammestums und ihre Geſchichte geführ u N 
u iſt beim Leſen ſchwäbiſcher, bayriſcher oder ſächſiſcher 1 
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geographiſch und geſchichtlich bedingten Vielfalt der Un erg 9 8 
verfemert hat. Wenn aber früher der Blick für dieſe Gemein! 
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vielfach fehlte oder nicht tief genug drang, ſo geht heute die „Erklärung“ 
ſo vieler Beſonderheiten aus dieſem gemeinſamen Stamm heraus wie⸗ 
derum fehl. Die Aſte ſind ſchon bei einem Baumſtamm nicht allein aus 
dem Stamm heraus in ihrer Verſchiedenheit zu erklären. Und die völ⸗ 
kiſchen Stammesgemeinſchaften ſind zudem beweglich in Raum und Zeit. 
Sie werden mit ihren Uranlagen aus gemeinſamer Wurzel verpflanzt 
in verſchiedene Böden, genährt von verſchiedenem Licht und Regen, ge⸗ 
ſchüttelt von verſchiedenen Stürmen der Geſchichte. Nur die volle Über- 
ſicht über dieſe wirkenden Urſachen alle gibt ein wahres Bild. Nur ſie 
bewahrt vor Unſchärfe des Sehens, die ſchließlich jo leicht zum Überdruß 
am Gegenſtande ſelbſt führt. Es iſt deshalb keineswegs ſo, als ob die 
Betrachtung dieſer weiteren Faktoren der Entfaltung eines Volks oder 
Stammestums zur Unterſchätzung der natürlichen Grundlagen führte; 
im Gegenteil! Nur die genaue Kenntnis z. B. der beſonderen ſchwäbiſch⸗ 
württembergiſchen Geſchichte von der Landnahme an über frühes Mit⸗ 
telalter, Stauferzeit, ſpätes Mittelalter, Reformation und Gegenrefor- 
mation, Herzogszeit in Altwürttemberg und Barockzeit in Oberſchwa⸗ 
ben und endlich das 19. Jahrhundert hin behütet vor argen Fehlſchlüſ⸗ 
ſen gerade in der Beſchreibung der Stammesart. Die geiſtvollſte Schil- 
derung des „ſchwäbiſchen“ Volkscharakters, diejenige Guſtav Rümelins ), 
die heute noch ſehr leſenswert iſt, verfehlt doch ihr Ziel vermöge ihrer 
anthropogeographiſchen Einſtellung in grundlegenden Zügen, da ſie die 
im vollen Licht der Geſchichte entſtandene altwürttembergiſche Sonder⸗ 
art nicht deutlich genug als ſolche herausſtellt. Wir erkennen zweifellos 
gemeinſame Grundzüge mit den ſich heute gerne Alemannen nennenden 
Oberbadenern, mit bayriſchen Schwaben, Elſäſſern und Schweizern 
und andern Deutſchen erft dann, wenn wir die ungemeine Bedeutſam⸗ 
keit hiſtoriſch herausgebildeter ſtärkſter Beſonderheiten wirklich gründ⸗ 
lich geſchichtlich erfaßt haben. Wir ſehen erſt dann die ungeheure Be⸗ 
deutſamkeit der Geſchichte, auch der Einzelgeſchichten, als formender 
Kräfte, und zwar nach zwei Seiten hin. Wir erkennen, daß das, was 
wir etwa als geſchichtlich gewordenen Wert für erhaltenswürdig und 
notwendig anſehen, nicht „von ſelber“ geworden iſt, daß es nur durch 
weitere Zucht und „geſchichtliche“ Einwirkung erhalten werden kann. 


50 In feinem ſchönen Aufſatz, Altwürttemberg im Spiegel fremder Beobachtung“ 
(Württ. Jahrbücher 1864), teilweiſe wiederholt in ſeinen „Reden und Aufſätzen“ 
N. F. 1881, S. 406 ff., vor allem aber in ſeiner Studie „über den württembergi⸗ 


ſchen Volkscharakter“ im „Königreich Württemberg“ (1863), wiederholt in feinen 
„Reden und Aufſätzen“ Bd. 3. 
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& 15 N A 
m alte Württemberg in der Deutſchen Geschichte. . oh 
mmer, 1900, die reiche Jugendſchrift des nun ee 18 
250 Adolf Rapp Die Ausbildung der württembergiſchen Eige 


Kulturg. 11, 1913). 
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kleinen Männervolkes ) mit uns durch ſeine Einbeziehung in dieſen 
größeren Kreis vielen wieder zum Bewußtſein kommt. Auch die Be⸗ 
tonung der ganz unromaniſchen Art ſchweizeriſcher Demokratie der An⸗ 
fänge iſt ſehr zu billigen, während dieſe Art ſelber nicht ganz ſcharf 
und einheitlich gefaßt ſcheint (S. 59 f., 63, 66, 67). Und die Zurück⸗ 
führung des tragiſchen Gegenſatzes von heutiger Schweiz und heutigem 
Reich auf das Fehlen des Weltkriegserlebniſſes (S. 68/69) und etwa 
die Anfänge der Eidgenoſſenſchaft genügt nicht. Das Fernbleiben der 
Eidgenoſſen von den Erlebniſſen des großen Ganzen, auch in ſeiner 
Zerſplitterung und in ſeinem Durchbruch zur Einheit vom 18. Jahr- 
hundert an, iſt viel mehr entſcheidend. Das Fehlen des Weltkriegs⸗ 
erlebniſſes iſt nur die letzte Stufe zu dieſer Verſchiedenheit. Auch im 
Abſchnitt über Reisläufer und Soldaten (S. 77/81) iſt keine tiefere Be⸗ 
gründung für Naturen wie den wackeren Hauptmann von Daxelhofen, 
der ſich übrigens bei C. F. Meyer als Schwaben, nicht als Alemannen 
bezeichnet (S. 79), und die ganz anderen, viel reichlicher vorkommen⸗ 
den gegeben. Auch im Kapitel über die Bauernkriege iſt neben manchem 
Treffenden (die Aufſtellung eines poſitiven Programms gerade hier, 
und die Schilderung des „ſchwäbiſchen“ Revolutionärs) die Bedeutung 
des Stammlichen doch wohl übertrieben. Am ausführlichſten werden 
ja wohl die Elſäſſer, die „Balten“ des Südens, geſchildert. Und es kann 
gar nicht oft genug geſagt werden, was der Norden durch liebevolles 
Studium ihrer ſchwäbiſchen Geſchichte und ihrer Art an ihnen gut zu 
machen hat. Und endlich ſind ja dann die koloniſatoriſchen Großtaten 
der Schwaben nicht nur jenſeits des Rheins zu ſuchen, ſondern auch der 
Donau entlang nach dem Südoſten hin. Mit vollem Recht ſtellt Durach 
deren große geſchichtliche Bedeutung für das Geſamtvolk heraus. Ge⸗ 
rade in eine Schilderung des Großſtammes gehört das noch viel mehr 
hinein, als es bisher geſchehen iſt. Auch hier würde man gern noch 
mehr darüber hören. 

Und nun noch einmal zu der unausgeſprochen über dem Ganzen 
ſchwebenden Frage: Werden wir in Zukunft Schwaben oder Alemannen 
heißen, wenn wir uns des größeren Stammeszuſammenhanges bewußt 
ſein wollen? 

Die germaniſche Untergruppe, die zwei Drittel des heutigen Württem⸗ 
berg, das bayriſche Schwaben, das ſüdliche Baden, Elſaß, Schweiz und 

9) Als eine der Wurzeln dieſer idealen alemanniſchen Volksgemeinſchaft nennt 


er übrigens auch mit Otto v. Greyerz „die chriſtliche Lehre von der Brüderlich⸗ 
keit und Ebenbürtigkeit aller Menſchen vor Gott“ (S. 62). 
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Vorarlberg von der Völterwanderungszeit an für die Dauer 1 
ten, ſind die ſuebiſchen Alemannen. Als eine gewif te 0 111 
auch keineswegs im heutigen ſtaatlichen Sinne, fand ſich 1 0 3 & 
das letztemal unter den Staufern zuſammen. Vom Anfang 15 nn 
hunderts an wird der alte Name Suevi (Schwaben) und Suevia, = 
der Stamm auch neben dem der Alamanni ſtefs beibehalten ae 1 
ſonders für das Herzogtum immer mehr der herrſchende. nn 
ruhmvolle und umfaſſende Stammesname Schwaben, aus dem 1 15 
Alemannen als eine Gruppe zeitenweiſe abgehoben hatten, tra = j 
wieder hervor. Nach dem Untergang des größten ee ö f . 
ſchlechts zerfiel auch der mehr oder minder enge en 
mit vollem Recht Schwaben genannten Einheit aus der Prußen. 8 
Die Eidgenoſſenſchaft, die Grenzmark Elſaß und all die wa 
torien und Städte gingen fortſchreitend mehr eigene Wege. Die 91 
liche Zerſplitterung ſchritt nicht nur, wie Durach ſagt 8 1 
mundartlichen Hand in Hand, die letztere und vielfache kulturel e 115 
ſplitterung iſt vielmehr durch die landſchaftliche und Ben 
aufs jtärfite und fortſchreitend mehr bedingt. Uns iſt im Blick au 10 
Namengebung beſonders wichtig, daß in der engeren Heimat der 9 
ſchwäbiſchen Herzoge und Kaiſer der Name Schwaben, wenn a ; 
als staatliche Bezeichnung, ſich hält. Wo auch ſonſt noch der 0 5 
Schwaben volkstümlich blieb und wie lange im einzelnen, 155 
könnte wohl einmal eine umfaſſende Unterſuchung angeſtellt wer en. 
Die einzige ſtaatlich bedeutſame Neuſchöpfung auf dem 1 5 ER 
der Schwabenname ſich bis heute lebendig erhielt, ift zweifellos 15 15 
Herzogtum Württemberg, deſſen geſchichtliche Bedeutung als 15 
vunkt des Proteſtantismus im deutſchen Süden gar MR boch 17 9 
für die deutſche Geſchichte eingeſchätzt werden kann. Ihm fiel > es 
Umwälzungen am Anfang des 19. Jahrhunderts wie e 1 85 
ſchwaben zu, ihm blieb, weniger einleuchtend, das e 1 1 
Schwaben mit Augsburg 0) und der ſchwäbiſche Teil des heu 5 
Baden fern. In weiten Gebieten alter Zuſammengehörigkeit, 1 5 1 
der Schweiz und im Elſaß, ging der alte Name Schwaben aus Urs! 


10) Die ſchwäbiſchen Reichsſtädte ſind ja nicht, wie Durach er 
flüchtig ſagt, alle württemberaiſch geworden. e . 
über manchen Aufſtellungen Durachs ſchwebt, zeigt ſich auch in 85 1 
daß „Schwabens großer Germaniſt H Fiſcher“ die württemberg 15 ae 
in fein ſchwäbiſches Forjehunasfeld miteinbeziehe (S. 5). Nein! Er geh 

aus von ihnen aus und bezieht andere mit ein. 
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und glänzendſter mittelalterlicher Vergangenheit verloren. Ebenſo tot 
war dort der Name Alemannen, bis ihn ein volkstümlicher Dichter und 
eine Zeitbewegung für ein begrenztes Gebiet literariſch wiedererweckte. 
Wenn politiſche Zielſetzung ihn wiederbeleben will, ſo wird ſie kaum, 
wenn ehrliche, durchaus zu billigende Leidenſchaft für alte engere Volks⸗ 
und Blutsverwandtſchaft den Namen Alemannen zu deren Belebung 
künſtlich neuerwecken will, ſicher keinen Erfolg haben. Falls wirklich 
auf die „ſchwäbiſchen Alemannen“ (Durach S. 49) 215 Millionen Men- 
ſchen kommen, ſo fallen auf die „alemanniſchen Alemannen“ keineswegs 
5 Millionen, wie Durach (ebenda) meint; ſondern es treten zu 2½ bis 
3 Millionen reichsdeutſchen Schwaben, die ihren Namen von jeher mit 
Bewußtſein tragen, 4 bis 5 Millionen Deutſche, bei denen der Name 
Alemannen gar nicht oder nur in einer kleinen Bildungsſchicht lebt. 
Wenn in den abgetrennten Gliedern Elſaß und Schweiz der Name 
Alemannen wirklich lebendig wäre, wir würden als ſachliche Deutſche 
überlegen können, ob wir nicht in volksdeutſchem Sinne die Pflicht 
hätten, alte Zuſammenhänge zu pflegen, indem wir ſelbſt unſern Na⸗ 
men aufgäben. Dies iſt aber nicht der Fall, und ſo lehnen wir dieſe 
Namensaufgabe auf das entſchiedenſte ab. Der größere und ältere 
Name Schwaben iſt uns und ſchließlich auch den beſſer unterrichteten 
Brüdern jenſeits der Grenze der, unter dem dieſe Spanien eroberten, 
Italiens Blut erneuerten, aus dem dritten Rang mittelalterlicher Ge⸗ 
ſchichte in den erſten vorrückten und dem deutſchen Volk viele ſeiner 
ſchönſten Sterne ſchenkten. Durach und manche ſeinesgleichen mögen 
es gut meinen mit ihrem Vorſchlage. Sie überſehen, daß ſie mit ihrem 
Vorſchlag im heutigen Reichsſchwaben überwiegend auf ſchärfſten und 
berechtigten Widerſtand ſtoßen würden, daß ſie in Elſaß, Schweiz und 
Vorarlberg kein Echo finden und auf dieſe Länder keinen Einfluß ha⸗ 
ben würden. Wir wollen alle die Bande gemeinſamen Blutes, der 
Sprache und Art pflegen, wo wir können. Wir wollen aber nicht durch 
künſtliche Neuſchöpfung, die unter den gegebenen Verhältniſſen nicht 
zum Ziel führen kann, den uraltgewachſenen und weithin eingebürger⸗ 
ten Namen zerſtören. Der Tag des Deutſchen, an den wir glauben, 
iſt ewig und nach des Schwaben Schiller Wort die Ernte der ganzen 
Zeit. In ihn werden auch die Namen der Franken, Sachſen, Bayern, 
Schwaben in alter und vielleicht neuer Größe ihr Licht miſchen. 


rn 


Das Kloſterreichenbacher Seelenburk 
in Kopenhagen. 
Von Manfred Eimer. 


In Band XV der N. F. dieſer Zeitichrift (1906) veröffentlichte Dr. Mehring 
die Abſchrift einer Handſchrift eines „Seelenbuchs“ des Kloſters Reichenbach, 
die der Pfarrer Adam in Zabern kurz vor feinem Tode bearbeitet hatte. Nach 
einer Anmerkung von Mehring (S. 420) war der Kodex, in dem dieſes „Seelen⸗ 
buch“ mit einigen Druckſchriften vom Jahre 1508 zuſammengebunden war, nach 
dem Tode Adams nicht mehr zu erreichen. 

Nun wird in einem Bericht der Kgl. Bibliothek in Kopenhagen im 
„Zentralblatt für das Bibliotheksweſen“, Jahrgang 1927 S. 86 berichtet, die 
Bibliothek habe ein „Necrologium des Kloſters Reichenbach in 
Schwaben“ erworben. Auf eine Anfrage bei der Direktion wurde mir von 
Frau Ellen Jörgenſen mitgeteilt, daß dies Necrologium in ihrem „Ca- 
talogus codicum latinorum medii aevi bibliothecae regiae Hafniensis“ 
(1926, S. 240) beſchrieben wurde, als bis ins 16. Jahrhundert reichend und aus 
zwölf Blättern beſtehend. Es führt den Titel „Necrologium celle s. Gregorii 
in Reichenbach, prioratus Hirsaugiensis monasterii“ und iſt von einer 
Hand geſchrieben. 

Als Eigentümer ſind genannt: Reichenbach, Hirſau und Ebersmünſter im 
Elſaß. Gekauft 1907). 

Der von mir erbetene und freundlicherweiſe übermittelte Text des Eintrags 
betr. den Stifter des Kloſters Reichenbach, Bern conversus, ſtimmt mit dem 
Text bei Adam völlig überein, ebenſo der betr. den Erbauer des Kloſters, 
Erneſt. 

Hienach und nach der Beſchreibung, die Adam (S. 420 f.) von dem in ſeinen 
Händen befindlichen Kodex gibt, konnte kein Zweifel beſtehen, daß die Biblio⸗ 
thek in Kopenhagen im Jahre 1907 käuflich in den Beſitz des ſcheinbar ver⸗ 
lorenen, von Adam beſchriebenen „Seelenbuches“ gekommen iſt, und auf eine 
nochmalige Anfrage unter Beifügung der Beſchreibung wurde dies beſtätigt. 
Meine Anfrage, woher die Bibliothek den Band erkauft habe, wurde dahin 
beantwortet, daß „im Akzeſſionsprotokoll der Handſchriftenabteilung nicht ver⸗ 


*) Der oben erwähnte Bericht erweckt den Anſchein, als wäre das Necro⸗ 
logium erſt neuerdings erworben worden. Daher heißt es Württ. Bibliographie, 
VI, S. 122, „910/117. 
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merkt“ ſtehe, woher die Bibliothek das Buch erworben habe. Es wäre ja immer- 
hin nicht ohne Intereſfe geweſen, dies zu wilfen. 

Auf alle Fälle iſt es recht erfreulich, daß das vermißte Buch nicht verloren, 
ſondern in Kopenhagen vorhanden iſt. — Adam hat nachgeprüft, welche Ein⸗ 
trüge im „See lenbuch“ mit dem Stuttgarter Kodex und mit den (bei Mack, 
Coll. seript. rer. hist. uſw. von Kuen abgedruckten) Wiblinger Dokumenten 
betr. das Kloſter Reichenbach übereinſtimmen, und welche neu ſind. Er machte 
über 40 neue Einträge durch ein (5) kenntlich. Er zog aber das im VI. Band 
des W. UB. (S. 439) als Nachtrag abgedruckte, erſt ſpäter entdeckte „Reichen⸗ 
bacher Stiftbuch“ in St. Paul in Kärnten nicht heran. Meine Erwartung, hier 
vielleicht einige von den Schenkern, die im Stuttgarter und im Wiblinger Kodex 
fehlen, zu finden, wurde jedoch getäuſcht. 

Ich kann nur eine Kleinigkeit nachtragen: Der unter 5. Id. januarii genannte 
Bertholdus Seſtere (richtig: Seſterer) erhielt im Jahr 1469 nebſt Barbel, feiner 
ehel. Hausfrau, den ſog. Schrottweckshof im vorderen Tonbach bei Kloſter 
reichenbach als „ſteetes Erblehen“ vom Prior übertragen. Dieſer Hof iſt der 
im Cod. Reich. fol. 15 b als Hertingesbere (Schenkung des Herzogs Bert⸗ 
hold II. von Zähringen) erwähnte Hof, heute: Seidtenhof (vgl. mein Buch 
„Das obere Murgtal, ſeine Geſchichte und Kultur“. 1931. S. 15 und 182). 


Zum Verſtändnis 
der Schriftſtücke aus der Bauernkanzlei von 1525 
im vorigen Jahrgang 8. 83 ff., 281 ff. 


S. 85 Anm., 7 zu N. 328 (und S. 413). Comberg iſt Comburg bei Hall. 

S. 86 mit Anm. 14. Unter Opperthall iſt ſchwerlich Obertal, das obere Zabertal 
zu verſtehen. So nah bei dem Stocksberger Haufen wird ſich wohl nicht 
ein zweiter gebildet und gehalten haben. Auch hätten auf dem Zug nach 
Gemmrigheim das Zabertal hinab jedenfalls beide zuſammentreffen müſſen. 
Die Stocksberger, von denen das Schreiben ausgeht, nahmen aber offen⸗ 
bar vielmehr an, daß der angeredete Haufen ſich von anderer Seite her 
Gemmrigheim nähern werde Das paßt für die Wunnenſteiner, in deren 
Truhe ja auch das Schreiben gefunden worden iſt. Wir werden alſo 
anzunehmen haben, daß das Schreiben an ſie gerichtet ſei. Dann iſt das 
Opperthall vermutlich nichts anderes als das Bottwartal. Wer ſtatt 
Gemmrigheim ſchreibt Ginigken, dem iſt auch zuzutranen, daß er ſtatt 
Bottwartal Opperthall hört und ſchreibt. 

87 N. 3. Zu der Annahme, daß ſtatt dunderstag Dienstag zu ſetzen ſei, iſt 
kein Grund. Wunderer iſt auch nach S. 89 N. 10 am Donnerstag noch 
auf dem Stocksberg, am Freitag nach S. 89 N. 11 und am Samstag 
S. 90 N. 13 und 14 erſt in Bönnigheim. 

88 Z. 2. sollen und wollen iſt zuſammenzunehmen, das Komma hinter wollen 
zu ſetzen. Satzbau: das wir uns gegen dem haufen ze Stocksberg ligende 

.. ergeben haben, . . . gegen einander .. nichtzit furzunemen, der- 
gleichen wir uns zu inen auch versehen sollen und wollen. 

S. 89 Z. 8. walen iſt Walheim bei Beſigheim. 

S. 90 N. 13 und 14 iſt ſtatt 21. April zu leſen 22. wie S. 91 N. 15 uſw. 

S. 90 bei Anm. 29. hesslon iſt wahrſcheinlich Verkleinerungsform: Häßlein, 

Kleidchen. 
S. 91 N. 16 3. 3 des Textes. Statt nie wird mir zu leſen ſein. 
S. 92 N. 19. von Biettighem iſt hinter ratt zu ſetzen. 
Ebd. 3.4 wird ſtatt for hoch zu leſen fein so hoch. 
S. 94 N. 24 3. 3 v. u. ſtatt hegen: begern. 
S. 95 N. 25 Z. 6 ſtatt gelewetten: gehwetten, d. h. gehüteten. 
3.9 ſtatt brumen wohl eher brunnen, d. h. brennen. 
santt Jorgentag iſt der 23., nicht der 24. April. 

102 Z. 4 (auch S. 420). Madelburg iſt Adelberg. Vgl. Königreich Württem⸗ 

berg III 500. 
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Am a von N. 41 iſt zu leſen nit on angezaigt. 
arum N. 40 und 41 vom 28. April vor 42 und 43 7 iſt 
5 vom 27. ſteht, iſt 
S. We m ee meren iſt 3. Fall der Einzahl: vgl. mere sune bei 
eng 
1 85 chwäbiſches Worterbuch IV 1611 unten aus deut Schwaben⸗ 
N. 45 > des Textes. ist wird zum Nebenſatz gehören, das Komma hinter 
1 zu ſetzen fein: wie von uns ... gehandelt ist. uns ungezweyfelt 
woran wir nicht zweifeln. Zu unser beger iſt in der Haſt die Satz⸗ 
aussage weggeblieben, etwa: ist bekannt. u N 
In den Satz mit so iſt wur werde, |. Jiſcher a. O. VI 691, wie 
S. 291 3.7 wurn = werden oder würden. Sinn: es möge einen bis 
8 e na a wollten ſie einen Teil von uns heimſchicken. 
5 . 5. it blot wird gemeint ſein blutt: ö i 
an g ſein blutt: entblößt, mittellos. Statt 
Litt. in den Hinweiſen auf das Augsburger Stadtarchiv heißt Litteralien; 
ſ. Franz, Bauernkrieg, S. 352 Anmerkung (7); ein Ausdruck, für den eine 
Erklärung wünſchenswert geweſen wäre. 


Tübingen. Theodor Knapp. 


Beſprechungen. 


Bader, Dr. iur. Karl Siegfried, Das Freiamt im Breisgau und die 
freien Bauern am Oberrhein. (Beiträge zur oberrheiniſchen Rechts⸗ 
und Verfaſſungsgeſchichte II) 1986, Joſ. Waibel, Abt. Verlags⸗ 
buchhandlung Freiburg i. Br. 124 S. 


In der Zeitſchrift der Savigny⸗Stiftung für Nechtsgeſchichte LIV. Bd. Ger⸗ 
maniſtiſche Abteilung 1934 S. 178—226 habe ich eine Abhandlung über „Die 
freien Bauern in Schwaben“ veröffentlicht und in ihr nachgewieſen, daß dieſe 
nicht etwa Reſte der alamanniſchen Gemeinfreien aus der Zeit der Einwande⸗ 
rung fein können, vielmehr eine Neubildung der ſtaufiſchen Zeit darftellen. 
Es iſt die weitere Aufgabe der Forſchung, nun die Geſchichte ſämtlicher vor⸗ 
kommenden Genoſſenſchaften der Freien im einzelnen zu verfolgen. Als erſter 
hat dies der durch ſeine rechtsgeſchichtlichen Arbeiten über das oberrheiniſche 
Land rühmlich bekannte Karl Siegfried Bader unternommen, und zwar gerade 
für ein Gebiet, deſſen Verhältniſſe ganz beſonders ſchwierig zu deuten ſind. 
Er hat ſeine Schrift „Karl Weller zum 70. Geburtstag 22. November 1936“ ge⸗ 
widmet, eine Ehrung, die ich beſonders hochſchätze. Es handelt ſich um das 
„Freiamt“, „Die freien Leute im Tale ob Hachberg“, die im Schwarzwald links 
und rechts der oberen Bretten ſitzen, eines Nebenflüßchens der Elz, das nahe 
dem Hühnerſedel feinen Urſprung hat und bei Emmendingen in die Elz mündet, 
Hocherfreulich iſt, daß nun die wiſſenſchaftliche Erörterung über die ſchwierige 
Rechtsfrage der freien Bauern in Gang kommt; der Verfaſſer ift ſorgſam und 
gründlich in die Fülle des gedruckten und ungedruckten Quellenſtoffs für den 
verhältnismäßig kleinen Raum eingedrungen, der recht verwickelte Verhältniſſe 
aufweiſt. Die Freien haben ihre Höfe im Gebiet des einſtigen Ziſterzienſer⸗ 
kloſters Tennenbach, aber auch der Ritter von Keppenbach, eines wohl ur⸗ 
ſprünglich zähringiſchen, ſpäter freiburgiſchen Dienſtmannengeſchlechts; die Ge⸗ 
richts- und Schirmherrſchaft ſtand den Breisgaugrafen, den Markgrafen von 
Baden⸗Hachberg, zu, die im Brettental ſelbſt nicht begütert waren. Auch hier 
haben wir Siedler, die freier geſtellt werden, um fie in das klimatiſch benach⸗ 
teiligte Waldgebiet anzulocken und ſo durch Rodung landwirtſchaftlich nutzbares 
Land zu gewinnen. Später kommen ins Kloſtergebiet neue Zuzügler, „dar⸗ 
komen lüte“, zu gleichem Recht hinzu, und dasſelbe Recht erhalten diejenigen, 
die auf dem Beſitz der niederadeligen Herren von Keppenbach ſich niederlaſſen. 
Bader verfolgt auch die weitere Entwicklung nach dem Ausſcheiden dieſes Ritter⸗ 
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geſchlechts: im 14. und 15. Jahrhundert verſchmolzen die verſchiedenen Frei⸗ 
bauern des Brettengebiets zu einem einheitlichen Stande freier Gotteshausleute. 
Es trat eine Verdinglichung der Freiheit ein; damit und mit der Ausbildung 
der badiſchen Landeshoheit wurde die Vogtei zu einem Hoheitsrecht des Landes 
herrn, und Freibauer hieß jeder, der innerhalb dieſes beſonders gearteten 
Schirmrechts Güter beſaß. So kann man von einem allgemein gültigen Frei⸗ 
heitsbegriff des Mittelalters nicht eigentlich mehr ſprechen: Freiheit bedeutete 
zuletzt eben nur eine Beſſerſtellung gegen ſonſtige Untertanen der Markgrafen. 
Wir haben in der vorliegenden Schrift eine ganz ins einzelne gehende rechts⸗ 
geſchichtliche Unterſuchung, die wir nicht hoch genug werten können. Vielleicht 
erklären ſich die Eigentümlichkeiten der Rechtsſtellung gerade dieſer Freien aus 
ihrer Entftehung. Wer eine Stadt gründen wollte, mußte, wie Viktor Ernſt 
nachgewieſen hat, ſich im Beſitz der Hoheitsrechte befinden; ebenſo war es bei 
der Anſetzung von Genoſſenſchaften freier Bauern. Dies galt ebenſo bei eigener 
Herrſchaft wie bei der Vogtei über eine geiſtliche Anſtalt. Eine Genoſſenſchaft 
von freien Bauern konnte nur vom König ſelbſt oder einem hochadeligen Herrn 
ausgehen. Wenn Friedrich II. Tennenbach 1214 und dann wieder 1232 in ſeinen 
Schutz nimmt, ſo dürfte die Anſetzung der Freien in ſeine Regierungszeit fallen. 
Vielleicht ſchon von ihm ſelbſt wurde dann der Markgraf von Hachberg wäh: 
rend des langwährenden Zwiſtes, den der Staufer mit einem der Zähringer 
Erben, Graf Egeno von Urach, dem Ahnherrn der Freiburger Grafen, hatte, 
mit dem Schutze dieſes Waldgebiets betraut, und unter dem Hachberg'ſchen Ge⸗ 
ſchlecht wären dann die weiter Zugewanderten und die Keppenbachleule gefreit 
worden. Die Verhältniffe aber blieben im Vergleich mit andern Genoſſenſchaf⸗ 
ten von Freien eigenartig, weil eben nicht eine königliche Vogtei, ſondern nur 
ein Schirmrecht über Tennenbach beſtand, das einzige Ziſterzienſerkloſter, in 
deſſen Gebiet überhaupt Freie angeſiedelt wurden. Die Zahl der grundhörigen 
Bauern iſt ganz gering, während in den meiſten Landschaften, innerhalb deren 
Freie hauſen, dieſe die Minderzahl bilden: es handelte ſich hier im Brettental 
um ein zuvor ganz ſchwach bewohntes Gebiet; die Grundhörigen haben als 
die ſchon zuvor anſäſſige Schicht zu gelten. Karl Weller. 


Speidel, Dr. Ing. Wilhelm, Giovanni Salucei, Der erſte Hof⸗ 
baumeiſter König Wilhelms I. von Württemberg. Sein Leben und 
Schaffen bis zu ſeinem Ausſcheiden aus dem Hofdienſt im Jahre 
1828. Darſtellungen aus der Württembergiſchen Geſchichte. Bd. 26. 
W. Kohlhammer Verlag, Stuttgart. 1936. 136 Seiten. 71 Tafeln. 


Ein mit innerſter Teilnahme an den menſchlichen Schickſalen und mit reifem 
Arteil über die künſtleriſchen Leiſtungen des Florentiner Architekten und würt- . 
tembergiſchen Hofbaumeiſters Giovanni Sahıcei geſchriebenes Buch, das uns in 
die Geſchichte unſerer engeren Heimat hineinführt, in die Zeit König Wil⸗ 
helms I. und hier mit Perſönlichkeiten und Umſtänden bekannt macht, von 
denen nicht nur Rühmliches zu ſagen iſt. Der Verfaſſer geht mit Sorgfalt, die 
eine der trefflichen Eigenſchaften unſerer Darſtellungen aus der württembergi⸗ 
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i i i i ildert Charaktere und Handlungen 
te ift, allen Einzelheiten nach, ſchilder 0 \ 
1 15 Geſtalt Saluccis und ſeine Werke lebhaftes Intereſſe beim 
Y u weden. f ‚ 
re iſt: Großes Wollen bei Bauherrn 15 1 575 5 
Großzügigkeit und dur i : 
durch Sparmaßnahmen, Mangel an ( k an 
ili önlichkei drängt und eingeengt wird. 1 
beteiligten Perſönlichkeiten ſtark bei een 
i i ähli de. Es wetterleuchtet gleich bei Beg 
ee ee Verfaſſer einen Brief des Malers 
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n. Piſtorius, Prof. Dr. und Dr. e. h., Die letzten Tage des König⸗ 
reichs Württemberg. Mit Lebenserinnerungen und Lebensbekennt⸗ 
niſſen von feinem letzten Finanzminiſter, dem nachmaligen Soch⸗ 
ſchullehrer. Zweite durchgeſehene und ergänzte Auflage. Verlag 
von W. Kohlhammer, Stuttgart 1936. 246 S. 


Als ich 1929 meine Geſchichte der Staatsumwälzung in Württemberg 1918 
bis 1920 herausbrachte, begegnete ſie bösartiger und gehäſſiger Anfeindung 
ebenſo von ſeiten der demokratiſchen Preſſe wie von irgendwie Beteiligten, 
denen die Feſtſtellung der Wahrheit widerwärtig war. Als im Jahr 1935 das 
vorliegende Werk von Piſtorius in erſter Auflage erſchien, hatten ſich die öffent⸗ 
lichen Verhältniſſe gründlich gewandelt: es zeigt den gewaltigen Umſchwung der 
Dinge, daß ſich ähnliche Stimmen wie gegen mein Werk überhaupt nicht mehr 
hervorwagten. So konnte das treffliche Buch eine wirkliche Siegesfahrt be⸗ 
ginnen, die dadurch wohl vorbereitet war, daß v. Piſtorius ſich in langen 
Jahren als Beamter und beſonders auch als Staatsminiſter und Profeſſor in 
Tübingen und Stuttgart wie als lautere Perſönlichkeit die allergrößte Hoch⸗ 
achtung erworben hatte. Es iſt in unſerer gZeitſchrift im Jahrgang 41, 1935, 
G. 347—949 von Hermann Häring gebührend gewürdigt worden. Noch 1934 
waren wiederholte Neudrucke erforderlich geworden, und nun 1936 iſt es in 
zweiter Auflage mit kleineren Ergänzungen (S. 2, 3, 80, 81, 86, 110, 146, 169, 
178) und einigen Erweiterungen (S. 91—92, 110-119), auch einigem Andern 
der Einteilung (beſ. S. 120) herausgekommen; im übrigen blieb Inhalt und 
Auffaſſung unverändert. 

Das Werk iſt das innerlich vornehm geſchriebene Buch eines ebenſo charakter⸗ 
vollen wie geſcheiten und überragenden Mannes, der ſich in ſchwerer Zeit große 
Verdienſte um den württembergiſchen Staat und das Volk erworben hat. Es 
enthält den Umſturz von 1918, wie ihn der Verfaſſer erlebte und beurteilt, 
einen Bericht über feine Herkunft und einiges aus feiner Jugendzeit, feine 
Miniſterlaufbahn und ſein Wirken während des Weltkriegs, am Schluß noch 
je ein Kapitel über den Miniſterpräſidenten Weizſäcker und über König Wil⸗ 
helm II., nebſt einem Anhang mit Auszügen von Reden des Staatsminiſters. 
Man kann nur dankbar fein, daß dieſes Buch geſchrieben und jetzt ſchon ver- 
öffentlicht worden iſt. 

Die freundliche Beurteilung meines Buchs über die Staatsumwülzung hat 
ſchon Hermann Häring a. a. O. berührt, ebenſo den einen Punkt, über den unſere 
Anſichten auseinandergehen. Es ſei mir erlaubt, dazu noch einige Worte zu 
bemerken. v. Piſtorius jagt S. 83, nach der tatſächlichen Lage der Dinge halte 
er es für unwahrſcheinlich, daß der Umfturz in Württemberg hätte gewaltſam 
niedergeworfen werden können. „Wenn es aber doch möglich geweſen wäre, 
hätte es unvermeidlich dabei zum Blutvergießen kommen müſſen, und das ſollte 
in Württemberg nach dem beſtimmten Wunſche des Königs vermieden werden. 
Wenn .. der Umſturz des 9. November faft unblutig ſich vollzogen hat, fo liegt 
das Verdienſt dafür — ſoweit es ein ſolches iſt — nicht bei der Revolution, 
ſondern ausſchließlich auf ſeiten der alten Regierung, die in ihrer Selbſtent⸗ 
äußerung — manche werden es Schwäche heißen — mit ihrem König gutwillig 
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freiwillig abtrat, um das Regieren denen zu überlaſſen, die glaubten, es 
e tönen.“ Mit ſolchen Gründen, wie ſie v. Piſtorius vorbriugt 
wäre jeder Verzicht auf Widerſtand gegen eine gewalttätige en, 
Minderheit ſtets gerechtfertigt. Um Blutvergießen zu verhüten, darf ſich freilich 
eine Regierung nicht erſt wochenlang ſchlaff und entſchlußlos zeigen und dann 
in den letzten Stunden erſt zur Tat aufraffen. Vielleicht wäre es bei einem 
mutigen Entſchluß doch zu einigen Schießereien mit übermütigen und aufge- 
reizten Ruheſtörern gekommen. Aber dies mußte eine pflichtbewußte Regierung 
in Kauf nehmen. Von König Wilhelm II., dem ja gewiß bei feinem warmen 
und weichen Gemüt jeder Waffengebrauch gräßlich geweſen wäre, hebt v. Pi⸗ 
ſtorius wiederholt das hochentwickelte Pflichtbewußtſein hervor (S. 173, 174). 
Da mußten ihm unbedingt feine Räte vorſtellen, daß der Staat unter allen 
Umſtänden ſeine Ordnung mit den geeigneten Mitteln aufrecht zu erhalten ver- 
pflichtet ſei und daß ſich fein perſönliches Gefühl dabei nicht einmiſchen ‚dürfe: 
ich zweifle nicht, daß der einſichtige, pflichtgetreue Herr, wenn auch tiefer: 
wundet und ſchweren Herzens, ſich gefügt hätte. Aber es mangelte eben die 


Tapferkeit und treue Verantwortlichkeit ſeiner damals maßgebenden Berater. 
Karl Weller. 


C. Belſchner, Ludwigsburg im Wechſel der Zeiten. Dritte Lieferung 
(S. 273427). Zweite, vollſtändig neu bearbeitete Auflage. Mit 
36 Bildertafeln. Gedruckt mit Unterſtützung des Hiſtoriſchen Ver⸗ 
eins für Ludwigsburg und Umgegend. Ludwigsburg, Verlag von 
Ungeheuer u. Ulmer 1936. 


Zu den Städten Württembergs, deren Geſchichte gegenwärtig am rühmlichſten 
gepflegt wird, iſt Ludwigsburg zu zählen, das erſt vor wenigen . 
irrtümlich noch als beinahe geſchichtsloſe Stadt angeſehen wurde. Erſt 198 it 
das Heimatbuch für den Bezirk „Ludwigsburg und das Land um den Aſperg 
von Oskar Paret und ſeinen Mitarbeitern erſchienen und nun auch die dritte 
und letzte Lieferung der ausgezeichneten, mit faſt jugendlicher Friſche und doch 
größter Reife geſchriebenen Geſchichte der Stadt Ludwigsburg von dem 82- 
jährigen hochverdienten Forſcher vollendet worden. (Vgl. über die beiden frühe 
ren Lieferungen Vjsh. Bd. 39, 1933, S. 346, Bd. 40, 1934, S. 302.) Zur 200: 
jährigen Wiederkehr der Gründung des Schloſſes hatte Belſchner das Buch 
„Ludwigsburg in zwei Jahrhunderten“ veröffentlicht, die erſte Geſchichte von 
Schloß und Stadt, die überhaupt herauskam; es wurde begierig aufgenommen 
und war raſch vergriffen. Seitdem iſt eine Fülle neuen Stoffes zugewachſen. 
Die zweite Auflage trägt den neuen Titel „Ludwigsburg im Wechſel der Zeiten 2. 
und in der Tat kann kaum eine andere württembergiſche Stadt auf eine ſo 
bewegte und wechſelreiche Vergangenheit zurückblicken. Man darf Ludwigsburg 
und überhaupt unſer Land beglückwünſchen, daß nun. das ganze Werk ab⸗ 
geſchloſſen vorliegt. Dieſer dritte Teil mit ſeinen wohl ausgeleſenen Abbildungen 
enthält die Darſtellung vom Nuſſiſchen Feldzug 1812 ab, zunächſt die fruchtbare 
Tätigkeit König Friedrichs, der für Ludwigsburg im kleinen wurde, was er für 
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ganz Württemberg im großen war, und mit dem von ihm Geſchaffenen, vor 
allem den herrlichen Anlagen, die Stadt zu einer der ſchönſten in Deutſchland 
gemacht hat; nach ſeinem Tode wurde Ludwigsburg der Witwenſitz der all- 
gemein verehrten, herzensguten Königin Mathilde, einer engliſchen Königs- 
tochter. Ein wichtiger Abſchnitt iſt den hervorragenden Ludwigsburgern ge- 
widmet, Friedrich Schiller, den Brüdern Georg, Friedrich Karl und Juſtinus 
Kerner, dann Eduard Mörike, Friedrich Theodor Viſcher, David Friedrich 
Strauß, Ernſt Friedrich Kauffmann, Friedrich Notter, den Brüdern Hardegg 
und Albert Veiel, ferner den Künſtlern Ernſt Mayer, Ludwig Hofer und Otto 
Stotz; ihre Jugendjahre fallen je in die Zeiten, da die Stadt ein Schauplatz der 
Hochſpannung höfiſchen Lebens war. Weiter werden die Jahre König Wil⸗ 
helms I. von Württemberg geſchildert, Ludwigsburg als Sitz der Kreisregie- 
rung, als Beamten⸗ und Sol datenſtadt, die ſtürmiſchen Sahre 1848 und 1849, 
der Fortſchritt zum Großgewerbe beſonders durch die Verlegung der Zichorien⸗ 
fabrik Heinrich Franck Söhne von Vaihingen an der Enz nach Ludwigsburg, 
uberhaupt die Entwicklung zur wirtſchaftlichen Selbſtändigkeit. Den Schluß des 
Werks bildet die Darſtellung der Geſchicke Ludwigsburgs im neuen Deutſchen 
Reich, beſonders auch als Truppenſtandort, ferner der Stadt im Weltkrieg und 
im Dritten Reich, zuletzt der Eingemeindung der Vororte Eglosheim, Hoheneck, 
Oßweil und Pflugfelden ſowie des Salons und der Karlshöhe je mit einem 
1 auf deren Vergangenheit; heute zählt die Stadt über 40 000 Einwohner. 
5 ve der ſchon über fünf Jahrzehnte in Ludwigsburg lebt, hat von 
e = en Inhalt dieſer letzten Lieferung einen guten Teil mit 
11 ur An eil und heißem Herzen miterlebt, alles mit tiefem hiſtoriſchem 
3 195 len Kae: Blick für das Weſentliche erfaßt und wohlgegliedert 
3 un ner prache geſchildert. Er, den die Stadt bei feinem 70. Ge⸗ 
urisiag zum Ehrenbürger ernannte, hat der ihm zur Heimat gewordenen Ge⸗ 
8 5 15 dem Geſamtwerk eine überaus ſchöne und wertvolle Gabe ur 
en En ihm ein dauerndes Andenken, und nicht . 5 eng, 
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Eine neue Bearbeitung des Codex Laureshamensis, einer der reichhaltigſten 
Quellen der deutſchen Geſchichte und auch der älteren Württembergs, hat Karl 
Glöckner unternommen (Arbeiten der Hiſtoriſchen Kommiſſion des Volks⸗ 
ſtaats Heſſen, Selbſtverlag der Hiſtoriſchen Kommiſſion für den Volksſtaat 
Heſſen). Es iſt nun der dritte Band, Kopialbuch 2. Teil, erſchienen, der die 
übrigen fränkiſchen Gaue, auch Schwaben enthält, ferner Güterverzeichniſſe, 
dann ſpäte Schenkungen und Zinsliſten (Darmſtadt 1936, in Quartform, 370 S.). 
Wir finden die Vergabungen im Kraichgau, Enzgau, Neckargau (Schmiegau), 
Gardachgau, Kochergau und Zabergau, auch im pagus Alamannorum, d. h. 
in Schwaben. Die Arbeiten Boſſerts (Württembergiſche Geſchichtsquellen, hsg. 
von der Württ. Kommiſſion für Landesgeſchichte Bd. II) find mit vielem Dank 
benützt. Den Schluß bilden ein vorzügliches Namenregiſter, ein Sach- und 
Wortregiſter ſowie einen Anzahl von Karten. 

In den Freiburger Univerſitätsreden Heft 20 (Freiburg i. Br., Wagnerſche 
Univerſitätsbuchhandlung 1935, 31 S.) würdigt Theodor Mayer den „Staat 
der Herzoge von Sähringen“. Dieſe gehörten neben den Staufern und den 
Welfen zu den großen ſchwäbiſchen Geſchlechtern, die berufen waren, in die 
deutſche Geſchichte entſcheidend einzugreifen; ſie ſind 1218 ausgeſtorben. Durch 
ihre Kloſtervogteien beherrſchten ſie den ſüdlichen Schwarzwald. Der Verfaſſer 
meint, daß kaum ein zweiter Staat ſo früh und mit ſolcher Folgerichtigkeit 
wie der ihre den ſtaatlichen Aufbau im modernen Sinn durchgeführt habe. 
Aber vielleicht überſchätzt er doch die Urtümlichkeit ihrer Politik, die jedenfalls 
in der zweiten Hälfte des 12. Jahrhunderts dem Vorbild der ſtaufiſchen erſt 
nachgeht. 

Karl Siegfried Bader verfolgt in der Zeitſchrift für die Geſchichte des 
Oberrheins (Neue Folge Bd. 50, 1936 S. 405—453) die „altſchweizeriſchen Ein: 
flüſſe in der Entwicklung der oberrheiniſchen Dorfverfaſſung“; was er ſagt, 
gilt natürlich gutenteils auch für das übrige Schwaben. In der Schweiz war 
es gelungen, Bünde von Dorfgemeinden aufzurichten, welche, befreit von herr⸗ 
ſchaftlichen Zwiſchengliedern, die Staatsgewalt ſelbſt auszuüben vermochten. 
Diesſeits des Rheins gelangte der bündiſche Gedanke nicht hinaus über die 
freiheitlich⸗genoſſenſchaftlichen Beſtrebungen: für die Nachbargebiete des Schwarz⸗ 
walds und des Oberrheins erwies er ſich nur im ſtärkeren Widerſtand gegen 
die Herrſchaft und in der ſelbſtbewußten Betonung althergebrachter wirklicher 
und eingebildeter Freiheiten. Im übrigen Schwaben haben es nicht einmal die 
verſchiedenen Genoſſenſchaften freier Bauern zu einem Zuſammenſchluß gebracht, 
wie ſich die Reichsſtädte zu einem Städtebund vereinigten, und ſind ſo im 
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einzelnen verkümmert. Rechts des Rheins tritt an die Stelle der urſprüng⸗ 
lichen ſtändiſchen Unterfchiede innerhalb der Dorfbauern gegen Ende des Mittel⸗ 
alters eine auf dem Beſitz aufgebaute Gliederung; es bildet ſich eine führende 
Beſitzklaſſe, ein fippenmäßiger Zuſammenhalt weniger Familien, welche ſich 
Jahrhunderte hindurch die Gemeindeämter faſt ausſchließlich ſichern konnten: 
es erfolgte dies aus dem Zerfall der Grundherrſchaft und dem Erſtarren der 
auf dieſer beruhenden Dorfgenoſſenſchaft. Man möchte daran denken, daß ſchon 
früh die Dorfämter den Angehörigen der jüngeren Familien der mittelfreien 
Dorfhäupter zugefallen find. Erfreulich ſcheint mir, daß Bader die den Feſt⸗ 
ſtellungen Viktor Ernſts zuwiderlaufende Schrift des Dopſchſchülers Hermann 
Wießner, Twing und Bann, eine Studie über Weſen und Wandlung der Zwing⸗ 
und Bannrechte, 1935, ablehnt. 


Die treffliche Abhandlung von Gerhard Kattermann, Die Kirchenpolitik 
Markgraf Philipps I. von Baden 1515--1533 (Veröffentlichungen des Vereins 
für Kirchengeſchichte in der Evangeliſchen Landeskirche Badens, 1936, Moritz 
Schauenburg Verlagsbuchhandlung Lahr in Baden, 119 S.) wurde angeregt von 
einem ſeinerzeit durch den verſtorbenen Guſtav Boſſert geäußerten Wunſch, 
daß die noch ungeklärte kirchliche Haltung des Markgrafen genauer unterſucht 
werden möge. Philipp I. ſtand der alten Kirche kühl gegenüber; von Anfang 
an ſetzte er ſich über gar nicht geringfügige Gebräuche und Befugniſſe der⸗ 
ſelben hinweg und begann nach dem Bauernkrieg von 1525 eine ganz eigen⸗ 
mächtige Politik: er verfügte über Ehe und Bürgerrecht der Prieſter, über 
das Einkommen der Pfarrſtellen, zumal die Stolgebühren, über die Zehnt⸗ 
bezüge, über Kloſtergut und Kloſterleben, Stiftungen und kirchliche Zeremonien, 
er duldete auch die evangeliſche Predigt in ſeinem Lande; im ganzen blieb 
doch der althergebrachte Kultus im Gottesdienſt ungeſtört. Seine Maßnahmen 
begründete er mit dem Zwang der Umſtände, er ſcheint weder alt- noch neu⸗ 
gläubig, aber nirgends begegnet ein offenes Bekenntnis zur neuen Lehre. Erſt 
1528 verbot er in einem gegen die Zwinglianer gerichteten Mandat, die alt⸗ 
kirchlichen Zeremonien ſelbſtwillig beiſeite zu ſetzen, und nach dem Augsburger 
Reichstag vom Jahr 1531 lehnte er auch die Lehre Luthers ab; er ſtarb 1533 
als Zugehöriger des katholiſchen Lagers. Das Erzählte ſteht in mancher Be⸗ 
ziehung zu den gleichzeitigen württembergiſchen Ereigniſſen und iſt auch im 
einzelnen für diejenigen badiſchen Gebiete wichtig, die ſpäter zu Württemberg 
kamen, ſo Altenſteig mit ſeiner Landſchaft und das Priorat Reichenbach, deſſen 
Schirm damals zwiſchen Baden und Eberſtein geteilt war. g 


Heft 22 der Freiburger Univerſitätsreden (1936, 34 S.) bringt einen Vor⸗ 
trag des Staatsntiniſters Paul Schmitthenner über den Prinzen Eugen 
von Savoyen: dieſer wird als Träger der deutſchen Sendung des öſterreichiſchen 
Staats geprieſen, um deſſen Perſönlichkeit ſich ein neues und ſtarkes Reichs⸗ 
gefühl zuſammenballte: er hat den Weſtfäliſchen Frieden im Reiche ſeeliſch⸗ 
politiſch überwunden, den Reichsgedanken vom Untergang gerettet und jo einen 
tatſächlichen deutſchen Wert geſchaffen, von dem wir auch heute noch zehren. 
Friedrich Metz, der derzeitige Rektor der Univerſität Freiburg, fügt einen 
Aufſatz über gemeinſame Überlieferungen im öſterreichiſchen und deutſchen Heere 
bei: auch manche württembergiſchen Truppenteile des Weltkrieges gingen auf 
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damals gegründete Regimenter zurück, ſo die Infanterieregimenter 119, 120 
und 124 und das Ulanenregiment König Karl Nr. 19. 

Oberſtudiendirektor i. R. Auguſt Steinhauſer hat als Gabe der Stadt 
Rottweil dem 5. Rechtshiſtorikertag in Tübingen Oktober 1936 ein Heft ge⸗ 
widmet „Aus Rottweils Vergangenheit“ (Buchdruckerei und Verlag Banholzer 
& Co., Rottweil a. N., 19 S.). Er erzählt kurz die Geſchichte Rottweils bis 
zum Beginn des 19. Jahrhunderts. Für unrichtig halte ich es, daß Nottweil 
als Stadt eine Gründung Herzog Konrads von Zähringen ſei, der 1152 ſtarb; 
ſie wurde vielmehr ebenſo wie Villingen erſt von Friedrich II. aufgerichtet 
(Württ. Vish. 1930). Es iſt ein Irrtum, wenn man, wie dies Ernſt Hamm 
in ſeinen „Städtegründungen der Herzöge von Zähringen in Süddeutſchland“ 
1932 tut, aus den gleichartigen Grundriſſen auf denſelben Stadtgründer zurück⸗ 
ſchließt; damit wird ein geographiſcher Geſichts punkt fälſchlich auf die Geſchichte 
übertragen, während wir uns für die Zeit der Errichtung einer Stadt und 
ihren Gründer zunächſt einmal an die urkundliche Überlieferung halten 
müſſen. Das Rottweiler Hofgericht wie das Pürſchgericht bieten für die Rechts. 
hiſtoriker beſonders wichtige Probleme. 

Die Rechts- und Wirtſchaftswiſſenſchaftliche Fakultät Tübingen hat ebenfalls 
zum 5. Deutſchen Rechtshiſtorikertag 1936 einen Neudruck der Pürſchge⸗ 
richtskarte der ehemaligen Freien Reichsſtadt Rottweil 
aus dem Jahre 1564, der Bereinsgabe des Rottweiler Altertumsvereins 1893, 
ſamt der Erläuterung von Profeſſor Oscar Hölder veranſtalten laſſen. Die 
Freie Pürſch umfaßte einen ſehr großen Bezirk rings um die Stadt und hatte 
außer dem Wildbann auch den Blutbann, der im Pürſchgericht ausgeübt wurde. 

Als eine Folge der Tat, daß das Stuttgarter Stadtarchiv dauernd in fach⸗ 
männiſche Betreuung gebracht und nun der Benützung leicht zugänglich iſt, er⸗ 
scheint die Tübinger Diſſertation von Siegfried Weber: „Stadt und Amt 
Stuttgart zur Zeit des Dreißigjährigen Krieges, Bevöllerungsbewegung und 
Finanzen“, 1936. Der Verfaſſer hat ſehr ſorgfältige und gewiſſenhafte Berech⸗ 
nungen angeſtellt; er legt die wiſſenſchaftliche Methode derſelben eingehend dar. 
Für das letzte Jahrzehnt vor 1634 wird die Bevölkerung auf durchſchnittlich 
9888 Seelen errechnet; durch die Seuchen ging ſie zurück, im Jahrzehnt nach 
dem Krieg betrug der Durchſchnitt 8616 Einwohner und kam während der ſieb⸗ 
ziger Jahre des 17. Jahrhunderts in Stadt und Amt wieder auf die alte Höhe. 
Der wichtigſte Erwerbszweig war der Weinbau; der Abſatz des Weins hatte 
ſchon vor dem Krieg mit großen Schwierigkeiten zu ringen. Wirtſchaftlich als 
die ſchwerſten Jahre erſcheinen die von 1634 bis 1639; aber auch ſonſt war die 
Steuerlast groß. Die Geſchichte der Stadt während der übrigen Kriegszeit iſt 
vorwiegend Finanzgeſchichte. Nach dem Krieg erholte ſich die Stadt eben wegen 
der Unverkäuflichkeit eines Teils ihres Weinertrags langſamer als das Amt. 

Landgerichtspräſident R. Ferdinand Graner bringt einen vortrefflichen 
Rückblick auf vergangene Jahrhunderte „Von den Wäldern des Waldgedings 
und des Orts Baiersbronn im württembergiſchen Schwarzwald“ in der All⸗ 
gemeinen Forſt⸗ und Jagdzeitung, 112. Jahrgang 1936, S. 373—-880 und S. 400 
406. Das „Waldgeding“, ein aus mehreren Orten beſtehender Gerichts⸗ 
bezirk an und in den Tälern der Glatt, umſchloß ein Waldgebiet von beträcht⸗ 
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licher Ausdehnung, das jahrhundertelang Württemberg mit Nutzholz verſorgte; 
ebenſo hatte Baiersbronn ausgedehnte Waldungen im oberen Murgtal. Schon 
im 15. Jahrhundert trieb man auch Handel mit Holz, das auf dem Waſſerweg 
weitergefördert wurde. Dieſer Holzhandel ſteigerte ſich immer mehr; auf dem 
Neckar gingen die Flöße mit Langholz und Brettern bis nach Berg bei Stutt⸗ 
gart als Stapelplatz. Am Holzhandel beteiligten ſich auch die Sägemühlen an 
der Glatt und der Lauter. Als neue Gerechtigkeit kam in ſpäterer Zeit das 
dem Wald beſonders ſchädliche gewerbliche Harzen auf. Beſonders ſteigerte ſich 
der Handel mit Holz nach dem Dreißigjährigen Krieg durch die Lieferung von 
Stämmen nach Holland, die aufkam in Wettbewerb mit dem Floßbetrieb auf 
der Enz, der Nagold und dem unteren Neckar. Durch all das wurde der Wald 
viel zu ſehr beanſprucht. Die Regierung ſuchte dem Verwüſten des Waldes zu 
ſteuern, indem ſie die Berechtigten auf die Altbeſitzer beſchränkte. Aber zu Be⸗ 
ginn des 19. Jahrhunderts waren die Verhältniſſe ganz unklar und unüber⸗ 
ſichtlich geworden, und der Staat löſte darum die Waldgerechtigkeiten durch 
Verträge ab, mit Baiersbronn 1832, mit den Waldgedingsgemeinden im glei⸗ 
chen Jahr und endgültig 1834; beide Gemeinſchaften erhielten eine bedeutende 
Zuweiſung an Waldbeſig. Nun erſt war eine zweckgerechte Forſtwirtſchaft er⸗ 
möglicht. 

In der geitſchrift Württemberg, Monatsſchrift im Dienſte von Volk und Hei⸗ 
mat, möchten wir hervorheben eine Studie von Otto Häcker (8. Jahrgang 
1936, September⸗ und Oktoberheft) über die Lebensumſtände des „Schneiders 
von Alm“, Albrecht Ludwig Berblinger: er ſucht dieſem ſeinerzeit verkaunten 
und verhöhnten Pionier der Luftbeherrſchung gerecht zu werden und ſchildert 
ihn als einen ſchöpferiſchen Kopf, dem es freilich an Beharrlichkeit und Cha⸗ 
rakterſtärke mangelte. 

Ein Vortrag von Arthur Benno Schmidt (Geheimrat, Profeſſor der 
Rechte i. N. zu Tübingen), Goethekreis und deutſche Nechtsgeſchichte (Weimar 
1935, Verlag Hermann Böhlaus Nachfolger, 45 S.), weiſt nach, wie die deutſche 
Rechtsgeſchichte vom Standpunkt der Gegenwart aus geſehen in Goethes Leben 
hineinragt, und handelt von Goethes Erhebung in den Reichsadelſtand, ſeiner 
zeitweiligen Erwerbung des Gutes Oberroßla bei Weimar und jeinen zuletzt 
erfolgreichen Mühen gegen den Nachdruck ſeiner Werke. Beſonders in den ſchwä⸗ 
biſchen Reichsſtädten Ulm, Eßlingen, Reutlingen lebten manche Druckereien ge⸗ 
radezu vom Nachdruck, einem nicht eben ehrenwerten Erwerbe. Auch Württem⸗ 
berg ſtellte Goethe wie andere Bundesſtaaten 1825 ein Privileg gegen den 
Nachdruck, wenigſtens für zwölf Jahre, aus. (Vgl. Joſ. Prys, Württ. Vjsh. 39, 
1933, S. 136 ff.) Die Privilegien ſowie die Beſchlüſſe des Bundestags gegen 
den Nachdruck unſerer Klaſſiker haben die lange Vormachtſtellung des Cotta- 
ſchen Verlags ermöglicht. 

Karl Bälz (Präſident, Miniſterialdirektor i. N.) hat in den Blättern des 
Schwäbiſchen Albvereins 1936 Nr. 9 und 10 „Raſſenkundliche Fragen in Würt⸗ 
temberg“ behandelt. Er geht dem Vorgang des maſſenhaften Nachdunkelns der 
Blonden in Südweſtdeutſchland nach. Dieſes iſt ohne Einfluß auf die Farbe 
der Haut. Die Haarfarbe hängt von den Breitegraden, d. h. von der Rückſtrah⸗ 
lung der Sonne ſowie von dem Feuchtigkeitsgehalt der Luft ab. Das Nach⸗ 
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iſt ei icli icht etwa aus einer Kaffe 
Dunkeln ift ein ganz natürlicher Vorgang und nicht 1 0 
miſchung zu erklären, wenn eine ſolche ſelbſtverſtändlich auch von Einfluß ſein 
kann und nicht ſelten geweſen ſein wird. 


Adolf Schlitter hat eine warmherzige Schrift abgefaßt „Lichtenſtern einſt 
und jetzt, Gedenkſchrift zur Jahrhundertfeier der Anſtalt N a 
Selbſtverlag der Anſtalt Lichtenſtern, in Kommiſſton beim nn 195 
Euangeliſchen Geſellſchaft Stuttgart 1936, 160 S.). Zunächſt wird ge u 1 5 
schichte des Ziſterzienſerinnenkloſters 1242—1554 geſchildert, dann das 5 e. . 
amt 1554-1807, eine Zeitſpanne, welche durch die Wiederherſtellung des 0 a 
weſens 1634—1648 unterbrochen war, hauptſächlich aber Lichtenſtern a 00 In: 
alt der Inneren Miffion, Angeregt durch Stadtpfarrer Hegler in Löwenſt a 
als die Kloſtergebäulichkeiten auf den Abbruch verkauft werden ſollten, wur e 
1835 von dem Pädagogen Karl Auguſt Zeller nach dem Vorbild der von Teinem 
Bruder Heinrich gegründeten Anftalt Beuggen bei Bafel 5 
anſtalt gegründet und 1839 eine Armenlehreranſtalt Hinzugefügt, dieſe frei lich 
1922 aufgegeben. Jene aber wirkt ſegenſpendend ſeit über 100 Jahren: in 5 
find während dieſes Zeitraums 1082 Knaben, 500 Mädchen und 557 Erich Ss 
zöglinge erzogen und geſchult worden; das Jahresfeſt wird als ein chriſt San 
Volksfeſt von weither aufgeſucht. Schlitter ſelbſt war zehn Jahre ae 5 
inſpektor und wurde dadurch mit Lichtenſtern aufs gründlichſte vertraut. 


Eben ſo gut, doch mit ganz anderem Inhalt erfüllt iſt die Arbeit des 9 5 
werksdirektors Wilhelm Heuſel „Königsbronn, das Kloſter und die Eifen 
werke“ (Königsbronn 1936, bearbeitet im Auftrag der Hüttenwerke, 62 ©. = 
nächſt (S. 8—21) wird die Geſchichte des von dem habsburgiſchen Par s 
brecht 1803 am Urfprung der Brenz geftifteten Ziſterzienſerkloſters ee 
und des Kloſteramts mit der nur von 1559 bis 1595 beſtehenden Evange Ah 
Kloſterſchule und der 1630—1632 und 1634—1648 währenden „ n 
die der Brenzſtahleiſenwerke geſchildert. Dieſe entſtanden ſchon um die itte 
des 14. Jahrhunderts und waren dem Alofter zugehörig. Heuſel erzählt 2 
dem Betriebe der meiſt verpachteten Werke durch die Jahrhunderte bis 1806, 
während welcher der unternehmende und tüchtige J. G. Bletzinger 15 
eine beſondere Blütezeit heraufgeführt hat. 1806 übernahm der württember⸗ 
giſche Staat die Werke in Selbſtverwaltung. In der Erzeugung von Base 
insbeſondere aber von Hartwalzen, in der man ſeit den dreißiger Jahren des 
19. Jahrhunderts den deutſchen Gießereien voranging, war Königsbronn 85 
vorragend; ſeine Walzenerzeugniſſe haben heute Weltruf. 1921 wurde das Wer 
an die „Schwäbiſchen Hüttenwerke“ verpachtet: dieſe Geſellſchaft iſt von dem 
württembergiſchen Staat und der Gutehoffnungshütte, einem Aktienverein für 
Bergbau und Hüttenbetrieb in Oberhauſen, unter Führung eines . 
Königsbronners, des Kommerzienrats Paul Reuſch, zu dem Zwecke gegründe „ 
den Betrieb und die Entwicklung der alten Hüttenwerke des württembergiſchen 
Staats, Waſſeralfingen mit Abtsgmünd, Friedrichstal bei Freudenſtadt, Lud⸗ 
wigstal bei Tuttlingen, Wilhelmshöhe bei Schuſſenried und Königsbronn, wohl 
im Geiſte der Überlieferung weiter zu fördern, fie zugleich aber den neuzeit⸗ 
lichen Formen der privaten Unternehmungen anzupaſſen. 

Württ. Vierteljahrsh. f. Landesgeſchichte. N. F. XLII. 26 
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Ein Sonderheft der Zeitſchrift „Geſellſchaft und Leben“ ift dem Werden der 
Großſtadt Stuttgart gewidmet. Stadtarchivar Karl Stenzel gibt in ge⸗ 
drängter, ſchlichter, zuverläffiger und von ſicherem Urteil getragener Darſtel⸗ 
lung einen Überblick über das im Lauf der Jahrhunderte Gewordene; es ent⸗ 
ſtand „eine Großſtadt von unvergänglichem Reiz und berückender Zugkraft, in 
der ſich Landſchaft mit Menſchenwerk und urgeſunde ſchwäbiſche Bodenſtändig⸗ 
keit mit modernſtem Daſeinsgefühl zu einem Brennpunkt deutſchen Lebens und 
willensſtarker Schöpferkraft verbinden“. Werner Büddemann ſchildert knapp 
und gut die Geſchichte der bildenden Kunſt in Stuttgart, das zumal im 15. 
und 16. Jahrhundert als Kunſtſtadt bedeutender war, als man dies allgemein 
bisher angenommen hat, Hermann Miſſenharter Stuttgarts literariſches 
Leben und das Theater, Alexander Eiſenmann Stuttgart und die Muſik. 
Verdienſtvoll iſt Miſſenharters Nachweis, wie ſehr die ſchwäbiſchen Dichter ihre 
charaktervolle Haltung gegen Heinrich Heine zu büßen hatten und jahrzehnte⸗ 
lang dadurch dem Geſpött der ſubalternen Geiſter in der öffentlichen Meinung 
Deutſchlands ausgeſetzt wurden. Im „Süddeutſchen Möbel- und Bauſchreiner“, 
Stuttgart 1936 Heft 37 S. 878 ff. bringt Karl Stenzel auch einen Aufſatz 
„Aus der Geſchichte des Stuttgarter Schreinerhandwerks“: dieſes beſaß je in 
der zweiten Hälfte des 16. und des 18. Jahrhunderts durch die Gunſt der 
württembergiſchen Herzöge ein weit über Stuttgart hinausreichendes Anſehen. 


Eugen Schmid, Dekan i. R., bekannt durch feine Geſchichte des württem⸗ 
bergiſchen Volksſchulweſens, hat mit großem Fleiß und eindringender Kenntnis 
ein Buch geſchrieben, „Vaihingen a. d. Fildern in Vergangenheit und Gegen- 
wart“ (1936, hrsg. von der Gemeindeverwaltung Vaihingen a. d. Fildern, 
192 S.), in dem er das bürgerliche, das kirchliche und das Schulleben durch alle 
Jahrhunderte im einzelnen verfolgt. Das Dorf, aus der Zeit der Landnahme 
der Alamannen ſtammend, wird 1297 Eigentum des Spitals in Eßlingen und 
bleibt in deſſen Verwaltung und unter der Herrſchaft der Reichsſtadt bis zum 
Beginn des 19. Jahrhunderts. Um 1600 zählt es zwiſchen 700 und 800 Ein- 
wohner, um 1840 etwa 1500 Seelen, 1920, nachdem inzwiſchen die Induſtrie, 
zumal die Großbrauerei, ihren Einzug gehalten hat, gegen 6000. Durch die 
Eröffnung der Straßenbahn nach Stuttgart mehrt ſich aufs neue raſch die Be⸗ 
völkerungszahl, 1936 hat die Gemeinde über 10 000 Einwohner. Mit Recht hat 
darum der Verfaſſer den größten Raum der neuen Zeit angewieſen. Der In⸗ 
halt iſt mit 16 Seiten Lichtbildern veranſchaulicht. Vermißt wird ein Namens⸗ 
und Sachverzeichnis, und mit zwei Seiten im Kleindruck hätten die Orte der 
wichtigſten Quellenbelege angegeben werden können; der Wert des Werkes wäre 
dadurch ſehr gemehrt worden. So muß der künftige Forſcher vieles auf Treu 
und Glauben übernehmen oder dieſelbe Arbeit aufs neue tun. 

Mina Boegelen, Schloß Lichtenſtein (Schwaben⸗Verlag Aktiengeſellſchaft 
Stuttgart 1936, 20 S., 12 Bildertafeln), hat einen vorzüglichen Führer durch 
das Schloß und die von dem 1869 verſtorbenen Grafen Wilhelm von Württem⸗ 
berg, Herzog von Urach, geſammelten Schätze, die Bildwerke des Großen Luft: 
bauſes im vorderen Schloßhof und die Kunſtwerke in den Sälen, geſchrieben; 
das berühmteſte von dieſen iſt ein Altarflügel mit einer Darſtellung des 
Marientodes vom Hochaltar der Marienkirche in Rottenburg⸗Ehingen, geſchaffen 
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Mei Li 8 
von einem oberdeutſchen Meiſter nach 1450, den ſie den Meiſter von Lichten 


ſtein nennt. 5 Re 1 . 
Eine ſehr gehaltvolle Gabe reicht der Hiſtoriſche 1 1185 9 
bergiſche Franken mit ſeinem Doppelheft „Württem b 1 
ne. on 100 — — dem früheren 
bergiſch⸗fränkiſcher Geſchichtsforſchung, Pro r Dr. 1 9 15 948 
Herausgeber unſerer Zeitſchrift, zum 90. Jahr ihres Beftel ne Taae 
und Dankbarkeit dargebracht zu feinem 70. Geburtstag, 5 N 
äbi all 1936, 246 S.). Zunächſt ſpendet Studienra mil K I, De 
e des Vereins, auf faſt 100 Oruckſeiten lb 1 
Beſiedlung Württembergiſch⸗Frankens in vor⸗ und frühgeſchich an 5 
40 Abbildungen und einem ane den 0 e en 
letzten Jahrzehnte an Neuem erkunde worden iſt, e 
großes Verdienſt, alle die zahlreichen Funde a 0 1 
Geſchichtsbild zu verarbeiten. Karl Weller gibt 5 1 95 1 055 55 
ſchichtſchreibung im Württembergiſchen Franken 17 f Pr leer 
Männer auszeichnet, die unter vielen Schwierigkeiten und oft mit r 
a die 1 geleiſtet und geleitet 1 8 1 e 
ein weiter, Zeiten und Völler überſchauender Blick: i N uk 
eigenartiges deutſches Weſen, dem fie durch Pflege gera h d d 
i ienen wollten, ihr Wunſchbild ein einheitliches eich, t ; 
ec der deutſche Geiſt ſich frei und urſprünglich 1 9 
hatten durchaus das Bewußtſein, im engen Kreis doch 1 190 5 1 19 
kennen, als Forſcher in großen Zusammenhängen zu ſtehen. i 5 15 55 Pe 
kann ihr Verdienſt 5 a ai a er 
5 weckt und genährt und fo viele g 
eg die AR Unverſtand und Unbildung ſonſt e 1550 
ſtört worden wären. Auf ihrem uneigennützigen und unermüdlichen Er 
fußt alle wiſſenſchaftliche Arbeit der Folgezeit.“ Karl S et. 
gehend und forgfältig „Die hälliſche Landheg“, ein bedeutſames 5 a nn 
alterlicher Rechtsgeſchichte; 1401 erhielt die Reichsſtadt von König up 1 
Recht, eine Landwehr um ihr Land zu führen; Schumm 1 17 ee 
hältnis zur hohen Gerichtsbarkeit und ebenſo zu Zoll und Gelei 85 Rar 1 Ur 
Oberſt i. R., geſtorben 1934, hat „Württembergiſch Franken ee 1 85 5 
Durchzugsgebiet in den Napoleoniſchen Kriegen 1805—1815 an f 10 1 015 
beſonders Urkunden des W. Staatsarchivs, Memoirenwerke En. u ar 
das aufſchlußreiche, 1902 von der kriegsgeſchichtlichen Aube 10 0 1915 
Generalſtabs herausgegebene Sammelwerk von Alombert und Co 115 5 15 = 
en France 1805, benützt. Emil Ko ſt hat ſeine Aufmerkſamkeit 95 5 5 955 
forſchung im württembergiſchen Franken zugewandt. Den Schluß 5 en 
bilden manche Beſprechungen, die zeigen, wieviel ſeit dem e e. ae 
Hefts für die ganze Landſchaft geleiftet worden, iſt: von ihnen möch 8 
ſonders hervorheben die von W. Hommel über die Schriften von 8 eil 5 ei 
„Aber Schwäbiſch Hall“ und „Zur e a Any 15 
freili anches auszuſetzen hat, die von Ko ſt über b Be „ 
a der Reicjsftadt Schwäbiſch Hall im Mittelalter (Tübinger Diſſ. 
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1928 in Maſchinenſchrift), die von K. Schu m m über G. Harro Schaeff-Scheefen, 
Kirchberg an der Jagſt, Schickſal einer hohenlohe⸗fränkiſchen Stadt I 1936, die 
von Karl Weller über Irmgard Schwarz, David Friedrich Gräter. Um 
das Erſcheinen des Doppelhefts hat ſich Pfarrer i. R. Eberhard Teufel in 
Hall verdient gemacht. Nachrufe werden den verdienten Forſchern Richard Dürr, 
Wilhelm German, Reinhold Blind, Georg Fehleiſen, Karl Schumacher, Max 
Ruoff und Rudolf Günther gewidmet. 

Das Jahrbuch für auslanddeutſche Sippenkunde (hrsg. aus 
Anlaß der erſten Tagung für auslanddeutſche Sippenkunde 24. bis 25. Auguſt 
1936 vom Deutſchen Ausland-Inftitut, Hauptſtelle für auslanddeutſche Sippen ⸗ 
kunde, Stuttgart 1936, Verlag von Karl Weinbrenner & Söhne) enthält von 
S. 150 an eine Anzahl von kurzen Aufſätzen „In Schwaben“, ſo über die 
„Forſchungsſtelle Schwaben im Ausland“ von Eugen Kapp, „Quellen zur 
Geſchichte des Auslanddeutſchtums im Württ. Staatsarchiv“ von Max Miller, 
„Die Auswanderung aus Stuttgart“ von Kurt Erh. v. Marchtaler, „Aus 
württembergiſchen Auswanderungsakten (Kreis Eßlingen)“ von Hedwig Bauer, 
„Die Urheimat der deutſchen Koloniſten in Südrußland, insbeſondere Beſ⸗ 
ſarabien“ von Karl Stum pp u. a. 


Sehr reich iſt wieder der Inhalt des von Felix Schuſter im Auftrag des 
Bundes für Heimatſchutz in Württemberg und Hohenzollern mit kundigem und 
feſtem Sinn herausgegebenen Schwäbiſchen Heimatbuchs 1936 (22. Bd. 
der Bücherei des Bundes. Im Selbſtverlag des Bundes für Heimatſchutz in 
Württemberg und Hohenzollern, Stuttgart, 181 S.). Es enthält unter anderem 
eine Abhandlung von Hans Schwenkel über Volkstum und Landſchaft im 
ſchwäbiſchen Raum. Was über die Landſchaft, auch die einzelnen Landſchaften 
und ihren Anteil an der Formung der Schwaben geſagt wird, iſt wie immer 
bei Schwenkel vorzüglich. Dagegen möchte ich die Anſicht, es ſtecke in den 
Schwaben keltiſches Blut, ja noch älteres teils oſtiſcher teils dinariſcher Raſſe, 
ablehnen: die Alamannen haben bei ihrer Einwanderung keine Fremden mehr 
angetroffen, mit denen ſie ſich hätten vermiſchen können. Bei der Erklärung 
des „Beſonderen in den Schwaben“ ſcheinen mir die geſchichtlichen Einflüſſe 
im Laufe der Zeiten zu wenig gewertet zu ſein. Walter Veeck handelt von 
dem Burgberg bei Oberſpeltach, eine von ihm 1935 ausgegrabene keltiſche Be⸗ 
feſtigung, Ernſt Fiechter von den Kirchtürmen in Württemberg, ebenſowohl 
von den turmreichen Gotteshäuſern der älteren Zeit wie von den Glockentürmen 
der ſtolzen Städte, Wilhelm Weiſſer von den Grabenhäuſern in Ulm, den 
ſeit 1616, dann wieder ſeit 1632 entlang dem Graben auf der Fläche des 
Feſtungswalls als Soldatenwohnungen errichteten Häuſerreihen. Karl Sten⸗ 
zel bietet eine feine baugeſchichtliche Studie „Rings um die Leonhardskirche 
in Stuttgart“: er ſchildert die Entwicklung der Eßlinger Vorſtadt, wie ſie ſeit 
der Reformation amtlich hieß, bis zum Beginn des 19. Jahrhunderts. Ange- 
ſchloſſen iſt der Jahresbericht 1935 des Württ. Landesamts für Denkmalpflege 
und der Württ. Landesſtelle für Naturſchug. 

Im Freiburger Diözeſanarchiv (8tſchr. des kirchengeſchichtlichen 
Vereins für Geſchichte, chriſtliche Kunſt, Altertums⸗ und Literaturkunde des 
Erzbistums Freiburg mit Berückſichtigung der anſchließenden Bistümer, Neue 


Anzeigen. 393 


Folge 36. Bd., der ganzen Reihe 68. Bd., 8 5 d 
t ir die Fortſetzung 9 
buchhandlung, 324 S.) finden wir 1 en 
ini i 81821) von Adolf Wi 
der Oberrheiniſchen Kirchenprovinz (181 1 olf W 5 
i i lt. Natürlich iſt auch die 
wurde Freiburg als Sitz des Erzbiſchofs gewäh R ee 
öni ilhelms I. von Württemberg und feiner g 
59 b hat (S. 121 ff.) der württembergiſchen e > 
1922 elne gründliche Unterſuchung gewidmet. = 1 925 = 45 
i i ielt, zeigte das Verfahren me ö 
heit des Handelns ſich vorbehielt, en cher 
9 Generalvikar Keller, ein {ch} 7 
einer Wahl; erkoren wurde der Rottenburger ( . \ 2 905 
g izi i eſchichtsphiloſophiſchen 
eitler und ehrgeiziger Mann. Wir heben einen 9 6 57 
: i Unklarheit und Unficher! 
des Verfaſſers heraus (S. 1500: Wo immer ſo viel e ecne ax 
bis in die wichtigſten grundſätzlichen Dinge hinein 7 1 15 
zabitaten Geiſter die Führung an ſich AT in 11 555 de 1 
f tſchiedener. er in der 
ſehen ſie klarer und handeln en 0 b d aenndamn 
ir möchten durchgreifend ſagen auch in der von Go 
1 — iſt der Sieg doch immer 9 11 e 175 
i . S. 217 ff. bringt Archtora 
wahren Waſſerquell Trinkenden.“ S. 2 A en 
i ä i Kloſters Beuron aus dem 
in Karlsruhe den älteſten Beſitzrodel des 1 5100 
b ändi Abdruck: ſeinen Inhalt bi 
Viertel des 13. Jahrhunderts vollſtändig zum 
eine genaue Beſchreibung der Güter in en a he e 
rde im letzten Viertel des 11. Jahrhunderts von 0 . 
geſiltet ber wahrscheinlich dem Geſchlecht derer von Hoßkirch 1 vie! 
leicht reichen die Menger Güter noch auf den Gründer ſelbſt zurück. 


Eine Fülle von Aufſätzen bieten die 1 N 1155 
ü . kehrsvereins von J. Forderer, 2. 
trag des Bürger und Ver 1 
ü i übi Quartformat 56 Seiten); 80 
Verlag des Bürgervereins Tübingen, a den 
ührigkei übi ichtsfreunde. W. Dunker Tübing 
der Rührigkeit der Tübinger Geſchich ar 
i i is 1800; der Ort war bis 1. 
delt von der Pfarrei Derendingen bis 1800; 1 14 1 
ilhei ichtet auf Grund eines lateiniſch abg 
Weilheim. Profeſſor E. Stolz berichtet Di e 1 
i i wänden der Tübinger Univerfitäi „ 
Teſtaments, das noch in zwei Akten ng e a 
benen Tübinger Stiftsherrn 
von dem aus Urach ſtammenden, 1516 verſtorl 1 Fir 
i i t der Frage nach, aus we cher 
Strylin. Profeſſor Manfred Eimer geh r 1 nge Flint 
imi i ili i ſtammt. Dieſe Kirche war lang 
Maximin als Kirchenheiliger in Belſen | nmi fe ee 
öſſi 8 i Württembergs, welche 
des Kaplans von Möſſingen; es iſt die einzige e ae 
ne es hat. Studiendirektor Theodor 5 er A d a. 
5˙ i i übi a er zwei 
buch der katholiſchen Kirche zu Tübingen währen: en abel 
igjähri i i Ammern und der Tübinger kat 
ßigjährigen Kriegs, von der Pfarrei e 1 
i ſei i derts. Die alte Pfarrei n 
Stadtpfarrei ſeit dem Beginn des 19. Jahrhun 1 4750 d 
i i ters Marchtal herabgeſunken, wurde 0 
zu einer Kaplanei des Kloſt 12 80 ud 
i i 807 aufgehoben. Guſtar 5 
als eigene Pfarre aufgerichtet, aber 1: j e e ee 
ie ſtei i Spitalkirche zu erklären; für den 
die ſteinernen Flachbilder an der Spital . 
i a i das Pſalmwort: Lobet ihn, 
mit den aufgehobenen Händen weiſt er auf ee 
i i Sterne! Peter Goeßler weiß eine 
und Mond, lobet ihn, ihr leuchtenden R > on 
i dene beinerne Schachfigur des 
einem Hauſe der Kollegiumsgaſſe gefuni u eben 
itteli kundig in die ſonſtigen Funde ähnli r Fig 5 n 
es Te r, Sue e des Tübinger Hofgerichts, berichtet über Theorie 
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und Prapis des Judengerichts in Württemberg und über die rechtliche Stellung 
der Juden im Lande überhaupt. J. Forderer deutet das Bild im Tübinger 
Stadtwappen und auf den Tübinger Pfennigen: das Prägebild der Pfennige 
ſind nicht die Türme, ſondern die Fahne mit den drei Lappen; ſie iſt, wie Man⸗ 
fred Eimer ausführt, die rote Lehensfahne, das Sinnbild der Pfalzgrafen⸗ 
würde als eines Fahnenlehens. 

Die Hohenzolleriſchen Jahreshefte (hsg. vom Verein für Ge⸗ 
ſchichte, Kultur und Landeskunde Hohenzollerns in Sigmaringen, 3. Jahrgang 
1936, 335 S.) enthalten S. 265 ff. eine vortreffliche ſtädtegeographiſche Unter⸗ 
ſuchung von Theo Hornberger über die hohenzolleriſchen Städte Sigmarin⸗ 
gen, Veringenſtadt, Haigerloch, Hechingen, Trochtelfingen, Gammertingen und 
Hettingen, die manche Fingerzeige auch über unſere württembergiſchen Stadt⸗ 
anlagen gibt. Nachdem er die einzelnen Städte beſchrieben hat, faßt er ſeine 
Unterſuchungen über Stadtplan, Abhängigkeit der Grundrißformen und der 
Straßenführungen von der Topographie, über Schloß, Markt, Rathaus und 
Kirche im Stadtgrundriß, über Stadtbrände und den ihnen nachfolgenden Zug 
zur Regelmäßigkeit, über das mittelalterliche und heutige Stadtbild zuſammen. 


Das Jahrbuch für fränkiſche Landesforſchung, hsg. vom 
Inſtitut für fränkiſche Landesforſchung an der Univerſität Erlangen (Verlag 
von Palm & Enke in Erlangen 1936, 107 S.), enthält zwei Abhandlungen, 
deren Inhalt in unſer Land ausſtrahlt. Die Ausführungen von Wolfgang 
Wießner, Wege und Aufgaben fränkiſcher Siedlungsforſchung, S. 55—79, 
beziehen ſich natürlich auch auf das württembergiſche Franken. Wilhelm Will, 
Die fränkiſchen Bistümer Würzburg und Bamberg und die fränkiſche Landes- 
forſchung, S. 88—99, ſtellt ſich die Aufgabe, geſchichtliche und ſprachliche Tat- 
ſachen zu verbinden; er weiß insbeſondere aus der Karte von F. J. Bendel, 
Das Bistum Würzburg und feine Einteilung in Archidiakonate und Landkapitel 
Mitte des 15. Jahrhunderts (Würzburger Didzefangefchichtsblätter II, 1934, 
Heft 2), Wichtiges herauszuleſen; einer Nachprüfung bedarf hier der Umfang der 
Pfarreien in feinem Verhältnis zur ſchwäbiſch⸗fränkiſchen Stammesgrenze, zu⸗ 
mal in der Gegend von Crailsheim; ich bemerke auch, daß die Pfarrei Lauffen 
noch dem Würzburger Bistum zugehört, welches dann hier über den Neckar 
hinübergreift. Ferner weiſt Will auf den Aufſatz von Fr. Maurer hin: Neue 
Wege fränkiſcher Landesforſchung (tſchr. f. bayeriſche Landesgeſchichte 1934, 
S. 449 ff.). 

Erfreulich iſt, daß die Landesgeſchichte der Jugend unſeres Volkes wieder 
durch gute Erzählungen nahegebracht wird. Ich nenne zwei im Verlag von 
David Gundert, Stuttgart, erſchienene Bücher: „Der Klaſſenausflug in die 
Steinzeit“ von Oskar Paret (111 S.): Die wiſſenſchaftliche Belehrung wird 
hier mit einer hübſchen Geſchichte verbunden, welche in der nördlichen Hälfte 
unſeres Landes ſpielt. Eine Erzählung von Hugo Kocher, Namuk der Fremde 
(281 S.), iſt an den Überlinger See verlegt und ſchildert beſonders fein auch 
das Tier- und Jagdleben der jüngeren Steinzeit. Beide Bücher find mit reichem 
Bildſchmuck ausgeſtattet. Hedwig Lohß erzählt „Alt⸗Stuttgarter Geſchichten 
und Sagen“ bis zum Ende des 17. Jahrhunderts neu (Verlag von 3. F. Stein⸗ 
kopf, Stuttgart). Sie ſind friſch und anſchaulich gegeben. Man räumt der regen 
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i in; ber Erzählungen und 
ie ein weites Anrecht ein; wenn a 0 
ar r Stadt eingebettet werden, ſo ſollte man dieſe auch 


Leichtes geweſen, ſich darüber aus 8 ln 
schichte der Stadt Stuttgart oder auch nur aus = ee a 
manns zu unterrichten; die wirkliche d ee er a ® 15 117 15 
ſcheint der Verfaſſerin nicht bekannt zu fein, näm ich, e a 
dichtungen der Brüder Munder handelt, die ſie in der „ u 1 
altüberlieferter Sagen veröffentlicht haben. $ 


dichteriſchen Phai i 
Sagen in die Geſchichte de 
kennen, und es wäre ein 


er Torſchungsabkeilung Iudenfrage 


i d 
e für Geſchichte des neuen Deutſchlands. 


des Rrichsinſtituts 2 
i i ds will das Thema 
g Reichsinſtitut für Geſchichte des neuen Deutſchlan 
Se ae een ee in einem ae eee. 
v i i en. e 1. 
bearbeiten laſſen. Es ſtellt deshalb drei Preisaufga! Y ae 
i udenigftems behandeln für 
ſoll das genannte Thema der Geſchichte des Hofj 0 re eo 


Hebiet Sſterreichs. Die 2. Preisaufgabe ſoll das 
ae en Staaten. Die 3. Preisaufgabe ſoll das Thema behandeln 


ür jet der Norddeutſchen Staaten. Es wird für jede dieſer Aufgaben 
15 a 8 von 4000 RM. (i. W. 1 e 
ſind einzureichen ſpäteſtens zum 1. November an 85 eee m d 
Judenfrage des Reichsinſtituts für Geſchichte des neuen ne Ben 
chen, Ludwigſtr. 22 b, mit Kennwort, das in 0 e 
aufgelöſt iſt. In dem Briefumſchlag müſſen beigege 5 ein: 2 a en 
weis und Lebenslauf. Als Preisrichter find beſtimmt: der Präſ f 91 75 
inſti ür Geſchichte des neuen Deutſchlands, Profeſſor Walter Frank, 

e der Forſchungsabteilung Judenfrage des en 
Dr. Wilhelm Grau, und der Präſident der Bayeriſchen 1 ee 
ſchaften, Profeſſor Karl Alexander von Müller. — Die preisgekrönten 1 9 
werden vom Reichsinſtitut für Geſchichte des neuen Deutſchlands 1 0 bar 8 

München, den 19. November 1936. gez. Dr. Wilhelm 5 


